LISeHRssCOFISCOEISCOY ISUQFTSC OF (SNF ISCOPIRCYHBIDMST

{RYUENIEN 1] ; Tyt
s

hsf"wuﬂmuii G

Ramea

Flif?ﬂ\l GHISCORCRRIST wm’m-u MY IS
\ ISP
Wﬁﬁfaiﬁiifiﬁﬁm%ﬁ
: j
mﬁﬂmﬁoi}i‘“ﬁfﬁﬁﬂz? sziiu szns(’ﬂ

P s ermnm ponstit OHECD

Hscm« LIy
AT R
Flscnrl P@ﬁ;l, =P@ 4l

mmﬁuna-mnfmﬂrmou\cmriwv
FISCOFRCORISEOFISCBEISORPISCOSIEE 1Y
PISCOFISL ORGP UF SLORECOHSCOF

SCORITIE N B GiE ] Pt
KHAMK umcaNgﬁ FISCEH L1 AT
£l Rl HFIREOT (S CHPINE 31 SE OPISL 0
ruMAﬁxm *mnem u;mnwnus SLOEROOE
r i3 Etﬂ- b i rfgl?]u r«n;. HEL
4 }( b < Ay
:acml\fm E"‘bn#a- ﬁé RI:Q{"?? ﬁ‘ﬁ% armd._

siscoiVfomaentors mrmAﬁn uxg:a&}

HH'}
w.,fgga&h%*g”g ‘%
{5eGe
“Dﬁnﬂmmiimhmnmuf|'
PISCOFISLOFLLGHSCOFNCORISLATISED
EISCBFICOFISCOELS RS

FIsCOFLS
LIS OF 4

FI§
ey
HSCORIS( 03
El“ﬂihtﬂ!*lﬁ"ﬂl'lsl{)EI‘E{)H\"‘I X
FISCAEISCOFISCOFINCRER ﬁl'h!.GF!‘Cl:FlS{’)"’.ﬂuﬂ“‘(‘ﬂl’h(
e SRE RUAEIAC & l!:H\EUH‘-‘ i/
TkEALCAD nA HIRES {1
4y G A (I[‘L\" i ‘ﬂriSi oS
SO R
FISCHRRARTL H‘JiE\L“FNﬂ?!VGFHLQF“[ ;
FESCOFIRCAERCOVISCOFIRCOTI 00T ISCOFISCGY " (
HS[l}rI:LU”I?(‘UHSL%ISU)P’NUI DL
‘(‘(:Ha[ﬂ[f[b'GH\(‘(‘FISLJFIS(‘UEI&

) £l
TEREBA BOARES BOMES. il 0 I
FI§ ‘P‘Fﬁjﬁj‘fuﬂ’flﬂﬂ SCOFISCRFISCDY 4

usg :LJ"]‘-‘HM&L%I&L PISCHFISEnR ST (H"l!‘[‘biiS[llHM(}H*hl}'ai 4
7!’!5{‘[31‘;3['}[’ a(*Z)H‘i‘UF s(‘-’)""(’ﬁh‘(‘( i3(yEL0 0:!‘(‘(!?*]5{‘3 : )

mp! T 3 Mq)rht }é‘i

Fisddescolm staseoris (8¢ mm‘ _ 9
Rkt i

£ gi}r&?’ng@ i
E}téﬂiguéqfﬁ..&“ﬁ:n Wi

EISCDEISCOFISLuEIse UH\CGHSF‘!HS‘ J}NU
FISCERIST DREELOFIRCOEISCOREBLUE SCUF{B{ s
l‘( U“l’*tﬂi‘h{'ﬂml Oﬁ'ﬁlﬂl‘l\(l}'l“ l)"l“l 4

N22] 423 [\M\rf?ﬁﬁo c097- vmx\/II“_l

-
o=
—

- Fax 21796 07 47 - e-mail: lexlivraria@netcabo.pt

., 1050-038 Lisboa, Telefs. 21 793 15 85 - Fax 21 796 07 47 - e-mail: fisco @netcabo.pt

M LIVRARIA: Av, Poeta Mistral, n° 21, 21-A, 1050-181 Lisboa, Telef. 2179504 08

B EMPRESA JORNALISTICA N.° 223522

, Henrique Medina Carreira, J. Casalta Nabais, J. Costa Santos, J. Gomes Santos, Jofio Espanha,

 LDA. MFUNDADORES: . MAGALHAES CORREIA, RUI BARREIRA, CARLOS LOUREIRO

O: Ana Paula Dourado, Anténio Lobo Xavier, Arlindo Correia, Carlos Lobo, Clotilde Celorico Palma, Eduardo Paz Ferreira, Fernando Castro

Silva, Francisco Sousa CAmara, Guilherme D'Oliveira Martins

JURIDICAS,

EDICO:

H‘i( I}FW BRI C(Ji-i\[ﬂFISQ’H‘lb{UH.-. }

EISCQFILAFISCNEES O RCORINCNT 18E 04

FEECTETS CUF IS OFIRCRETS PRI OFIRG

FESCOFIRL DELRCOENCIFIRLARIS0H M

FRCOFISCOFISCORISCOFISCOFD

f‘“(ﬁhf‘ﬁl-‘m”? COFIsrae
80 .

'HH(?H!U}
M BRISCE
JURH IR

EREDACCA

EDIRECCAO: LEX

Eduarda Azevedo, Miguel Teixeira de Abren, Nuno Sampayo Ribeiro, Paulo de Pitta ¢ Cunha, Ricardo 84 Fernandes, Rogério Femandes Ferreira, Rogério
Manuel R.C. Fernandes Ferreira, Rogério Pereira Rodrigues, Rui Camacho Palma, Rui Duarte Morais, Rui Pinto Duarte, Sérgio- Vasques, Severino Duarte,

Tomés Castro Tavares, Vasco Valdez Matias.
M As opiniGes expostas nos trabalhos sdo da exclusiva responsabilidade dos seus antores W IMPRESSAQ E ACABAMENTO: Rolo & Filhos, Lda.

B Assinatura por 12 nitfneros € 83,27, Estrangeiro € 137,17 3 Pedidos de assinaturas a: LEX - Av. de Bema, n° 31, v/c Esq., 1050-038 Lisboa
| Depésito lcgal n.° 56517/92

Joiio Fernandes, Jodio Ricardo Catarina, Joaquisn Pina Moura, Joaquim Silvério Mateus, Jorge Neto, José Maria A. Calheiros, J. Xavier de Basto, Leonel
Corvelo de Freitas, Lufs Magalhzies, Luis Méximo dos Santos, Luis Menezes Leitdo, Lufs Oliveira, Manuel Anselmo Torres, Manuel Ant6nio Pita, Manuel
Faustino, Margarida Mesquita Palha, Maria dos Prazeres Lousa, Maria Odete Oliveira, Mdrio Alexandre, Mério Patinha Antfo, M. Celeste Cardona, M.

B PROPRIEDADE: LEX W SEDE: Av. de Beina, n.° 31, r/c Esq

A




DOUTRINA:

A DERIVA INCONSTITUCIONAL
DO ACTUAL REGIME DO
PAGAMENTO ESPECIAL POR CONTA

ANTONIO CARLOS DOS SANTOS®™

1. Introducéo

Este artigo visa analisar a natureza juridica e a evolucio do regime do
pagamento especial por conta (PEC), tendo em conta as razdes da sua criagéo,
a sua distin¢do de figuras afins e a sua insercéo no sistema de tributacio do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC).

Defendemos que certas alteracies ao regime do PEC, em especial as intro-
duzidas em 2003 ao artigo 98° do Cédigo do Imposto sobre as Pessoas Colecti-
vas (CIRC), seriam inconstitucionais, caso prevalecesse uma interpretacéo
meramente literal da lei. No entanto, seria possivel salvar o essencial do
regime do PEC, avancando com uma interpretacio da norma em causa em
conformidade com a Constituigao.

Esta metodologia repousa no principio, hoje consensual, que “na determi-
nac¢éo das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se
aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacio e aplica-
¢do das leis™, E, deste modo, que “a interpreta¢iio ndo deve cingir-se 4 letra
da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstincias em que
a lei foi elaborada e as condicdes especiais do tempo em que é aplicada”. Em-
bora o pensamento legislativo deva ter “na letra da lei um minimo de corres-
pondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”, a mera interpretagio
literal est4 longe de ser suficiente?,

™ Doutor em Direito. Professor Universitério e jurisconsulto,
M Cf. o n.° 1 do artigo 11° da Lei Geral Tributdria (LGT).

) Cf. o n.° 1 do artigo 9° do Cédigoe Civil.

&) Cf. 0 0.° 2 do artigo 9° do Cédigo Civil. .
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Anténio Carlos dos Santos

Ela repousa ainda no principio segundo o qual, que sempre que o exercicio
interpretativo conduzir a dois resultados distintos, deve o intérprete eleger
aquele que seja mais conforme com o texto constitucional?,

A possibilidade de ser efectuada uma interpretac¢io da lei conforme a
Constituicado ficou, porém, precludida com as recentes alteragdes ao regime do
PEC efectuadas pela Lei do Orcamento de Estado para 2006 (LOE 2006) que,
deste modo, veio acentuar a deriva inconstitucional do actual regime do PEC
ou pelo menos de alguns dos seus dispositivos.

2. O PEC e as suas circunstancias

2.1. No principio era o pagamento (normal) por conta

O regime e a prépria histéria do PEC nio sdo separdveis do regime e da
histéria do pagamento (normal) por conta (PNC).

O PNC foi instituido com a reforma fiscal de 1989 como um regime geral
de pagamentos fraccionados e antecipados, aplicdvel em sede de IRC e IRSS.
Salvo situacdes de retencdo na fonte, a regra até entdo era a de o pagamento
ser efectuado integralmente, de uma s6 vez, durante o prazo previsto na lei,
apés a liquidagéo tornar certa e exigivel a divida tributéria.

A ratio legis do PNC no IRC era, em 1990, explicada pela DGCI do se-
guinte modo: “Um dos aspectos mais inovadores presente na reforma fiscal é
a adopcdo dos pagamentos por conta do imposto devido a final no préprio
exercicio em que se gera o rendimento. A intencdo do legislador subjacente a
criacio deste regime prende-se com a preocupacio de aproximar a data da
percepcdo dos rendimentos e a do pagamento do respectivo imposto. Deste
modo, a carga tributdria é fraccionada no tempo, evitando-se assim os incon-
venientes que adviriam para o contribuinte do pagamento integral e unitério
do imposto"é.

A explicagho é interessante: oculta-se a vantagem para o erario piiblico da
existéncia de um pagamento antecipado efectuado por lei (pois isso equiva-

) Cf, entre outros, J. Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra: Almedina, 1995, p.
1012: “No caso de polissemia de sentidos de um acto normativo, 2 norma nic deve eonsiderar-
-se inconstitucional enquanto puder ser interpretada de acordo com a Constituigéo”; Jorge
MIRANDA, Manuel de Direito Constitucional, tomo VI, Coimbra Editora, p. 73: “Todo o tribunal
e, em geral, todo o operador juridico fazem interpretacio conforme com a Constituigio. Quer
dizer: acolhem, entre vérios sentidos a priori configurdveis de norma infraconstitucional, aquele
que lhe seja conforme ou mais conforme; e, no limite, por um principio de economia juridica,
procuram um sentido que — na érbita da razoabilidade com um minimo de correspondéncia
verbal na letra da lei (artigo 9°, n.° 2, do Cddigo €Civil) — evite a inconstitucicnalidade.”

(6) Cf., na versfio inicial do CIRC, o artigo 82° subordinado & epigrafe “Regras de pagamento” que
contemplava o regime do pagamento por conta.

6 Cf. DGCI, Cédigo do IRC anotado e comentado, 1990, p. 290.
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A Deriva Inconstitucional do Actual Regime do Pagamento Especial por Conta

leria, como veremos, a confissdo da possibilidade de existéncia de um certo
elemento de financiamento for¢ado no pagamento por conta), mas, de forma

paternalista, sublinha-se a vantagem para o contribuinte de pagar antes do
tempo normal’.

Este mecanismo, embora tenha similitudes com o mecanismo da retengdo
na fonte, deste se distingue claramente®. Dois aspectos fazem a diferenga:
primeiro, a retencdo na fonte, ao contrario do PNC, € efectuada através de um
mecanismo da substitui¢do tributdria?®; segundo, a retencéio na fonte respeita
a um rendimento real e efectivo, produzido durante o exercicio do ano de
pagamento, e nio a um rendimento cujo exercicio de referéncia para o seu
calculo é o ano imediatamente anterior aquele em que devem ser efectuados
esses pagamentos!?, Deste modo, no PNC existe sempre uma certa presungio
de continuidade de produg¢io de rendimentos que, sendo altamente provével,
nio é segura.

No entanto, o PNC integra-se, no essencial, na légica do IRC, devendo
configurar-se como um acto de liquida¢io parcial e condicional e de arre-
cadacio prévia que visa garantir um interesse piblico da Administracgio
Financeira: é, segundo uns, uma espécie de liquidac¢éo proviséria, efectuada
com base em valores presumidos, a corrigir com a liquidacéio definitiva; ou,
segundo outros, uma prestacio antecipada do imposto devido a final, inserida
num procedimento de conta correntell.

(M) Mais realista é a posi¢do de F. Pinto FERNANDES / N. Pinto FERNANDES, Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas Anotado e Comentado, Lisboa, Rei dos Livros, 1996,
p. 618, para quem a principal raziio de introducéo de PNC é a de proporcionar um regular abas-
tecimento de tesouraria. Para estes autores, “foram duas as razdes (...} que levaram o legislador
a introduzir o sistema do pagamento por conta, uma das inovagdes também do nosso sistema
fiscal. Uma, no interesse do Estado, destinada a preporcionar-lhe meios de pagamento das suas
despesas, evitando, assim, o recurso 4 divida flutuante. Outra, até certo ponto, no interesse do
sujeito passivo, na medida que se lhe proporciona o pagamento fraccionade do imposto, evi-
tando-lhe certos embaragos de ordem econémica e financeira se o tivesse de satisfazer por uma
86 vez”.

(8) Sobre a retengdo na fonte e as suas vantagens, cf. Teixeira RIBEIRO, Ligdes de Finenges
Piblicas, Coimbra Editora, 1995, p. 369. Note-se que as retengbes sem natureza liberatéria sdo
também pagamentos por conta (assim, Saldanha SANCHES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra
Editora, 2002, p. 140, nota 16.

9} Cf. os artigos 33° e 34° da LGT: “As entregas pecunidrias antecipadas que sejam efectuadas
pelos sujeitos passivos no periodo da formagio do facto tributdrie constituem pagamento por
conta” enquanto “As entregas pecuniérias efectuadas por dedugdo nos rendimentos pagos cu
postos 4 disposi¢fo do titular pelo substituto tributdrio constituem retencéo na fonte”.

1% Cf. ¢ actual n.° 1 do artigo 97° (ex-83°) do CIRC. Sintetizando: “A base de célculo dos paga-
mentos por conta do IRC do préprio perfodo de imposto em que séo efectuados é o imposto
autoliquidado ou liguidado pelos Servigos relativo ae perfodo imediatamente anterior, liquido
das importdncias retidas na fonte. Com estes pagamentos pretende-se arrecadar, por conta do
imposto do praprio ano, 75% da colecta do ano anterior, em trés prestacdes trimestrais, de 25%
cada uma, com vista a aproximar as datas de pagamento das da obtengéio dos rendimentos” (F.
Pinto FERNANDES / N. Pinto FERNANDES, ob. cit., 1996, pp. 618-619).

(11} Sobre o conceito de liquidagdio proviséria e definitiva, cf., entre outros, Alberto XAVIER,
Conceito e Natureza do Acto Tributdrio, Coimbra: Almedina, 1972, p. 119 e ss. e Lourenco

5 FSCO N° 122123
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2.2. O Relatério Silva Lopes e a proposta de criacéio de um “im-
posto minimo”

O regime do PNC n#o resolvia os problemas de desconformidade entre o
rendimento declarado e o rendimento realmente auferido pelas empresas que
as estatisticas do IRC, desde h4 muito, revelavam. Na verdade, um elevado
niimero de empresas, durante anos a fio, ndo pagava IRC por continuar a
apresentar prejuizos contabilisticos.

Perante esta situagéo, o Relatério Silva Lopes analisou a teoria e as expe-
riéncias priticas de aplicagdo de um imposto minimo. Duas hipéteses foram
entdo encaradas, a de um imposto sobre os activos brutos das sociedades,
estruturado por escaldes e com um méximo em valor absoluto, definido pre-
viamente ¢ a de um imposto de montante fixo relativamente moderado.

Relembremos a recomendacio desse Relatério: “Apesar de reconhecer in-
convenientes num imposto minimo sobre os activos das sociedades, a Comis-
sdo, em face da elevada evas#o fiscal em IRC, considera que hé interesse em
estudar modalidades atenuadas de tributagéio do activo bruto das sociedades.
Uma dessas modalidades, que poderia néo afectar muito os incentivos ao in-
vestimento, seria a de esse imposto (1) incidir sobre o activo bruto da socie-
dade, com excepcio dos iméveis sujeitos a Contribuigdo autarquica e dela néo
isentos; (2) ser dedutivel a colecta do IRC nos cinco exercicios seguintes!?; (3)
ter valores baixos e ser estruturado por escaldes, com um montante minimo
e um méaximo em valor absoluto definido previamente!s.

Outra modalidade considerada, que teve menos apoio na Comisséo do que
a anterior, foi a de se introduzir um imposto fixo de montante moderado (néo
superior a 300 contos por ano), também dedutivel na colecta do IRC nos cinco
exercicios seguintes. Este imposto poderia ser um meio expedito de atenuar os
problemas criados pela subestimacfo generalizada dos rendimentos declara-
dos pelas sociedades para efeitos do IRC. Além de permitir tributar sociedades
que tém escapado totalmente ao IRC, ele permitiria facilitar as tarefas da
Inspeccéo Tribut4ria e reduzir em proporgdes muito substanciais o niimero de
sociedades a fiscalizar nos moldes actuais”4,

FREITAS, "A Autoliquidagéio: Contributo para uma Andlise da sua Natureza Juridica", C.T.F. n.°
405, 2002, p. 41 e ss. Este mesmo autor define o PNC (ibidem, p. 22) como "um pagamento sem
que se tenha, ainda, formade um facto tribut4ric". Sobre o PNC como "prestacio antecipada de
imposto", cf. o Acérddo do STA de 9 de Abril de 2003 (Rel: Brandao de PINRHO).

12) Neste quadro, 2 dedugio 4 colecta seria necesséria para evitar a violag&o do principio cons-
titucional da tributacfio das empresas pelo rendimento real (cf. art. 104.°, n.° 2 da Constituicéo).
(13 O montante reduzido dos valores de imposto justificar-se-ia pela necessidade de o imposto
nio ser desproporcionado em relacdo aos objectivos a atingir (ef. artigos 18.° e 266.°, n." 2 da
Constituicao).

(14) MINISTERIO DAS FINANGAS, Relatério da Comissdo para o Desenvolvimento da Reforma
Fiscal, 30 de Abril de 1996, pp. 678-684. Esta recomendacéio consta da pagina 684.

W RSCON 1218 6




A Deriva Inconstitucional do Actual Regime do Pagamento Especial por Conta

A proposta ndo era, pois, a de instituir um pagamento especial por conta,
mas sim a da eventual criagdo de um imposto minimo, distinto do IRC,
embora dedutivel neste imposto. O texto da recomendacio nao é muito
pormencrizado, mas o que diz indicia que estariamos perante algo mais que
uma simples liquidac¢éo proviséria.

2.3. A Resolucio do Conselho de Ministros de 1997, a Lei do Orc¢a-
mento de Estado de 1997 e a “colecta minima”

Estas hipéteses foram objecto de analise, dando origem a uma proposta de
autorizacdo legislativa constante do Orgcamento de Estado para 1997 que
pretendia introduzir uma “colecta minima” em IRC e em IRS!. Esta solugéo
decorria dos trabalhos em curso para preparacgio da Resolucdo do Conselho
de Ministros sobre os Quadros Gerais para a Reforma Fiscal n.” 119/97, de 14
de Julhol6.

No contexto da discussdo do OE para 1997, a proposta de introducéo de
uma “colecta minima” foi objecto de aperfeicoamentos, tendo dado origem &
autorizagéo legislativa que esteve na base da criacdo, em 1998, do “paga-
mento especial por conta”l?. A “colecta minima” era ai apresentada, n#o como
um “novo tributo” ou como um “imposto minimo”, mas como “uma nova forma
de pagamento por conta em IRS e IRC”, “am minimo de imposto a pagar por
conta” que visava aproximar “o nivel dos rendimentos declarados, quando
manifestamente desconforme com a experiéncia, do nivel dos rendimentos
realmente auferidos e que deveriam ser sujeitos a tributacdo™8.

Previa-se assim que o Governo pudesse estabelecer para certos sujeitos
passivos de IRC uma colecta minima de IRC correspondente a 1% do volume

(15 Cf. 0s n.s 4 a 9 da alinea c) do n.° 1 do artigo 32° da Proposta de lei n.® 60/VII, apresentads
pelo Governo & Assembleia da Repiiblica (Colecgdo de Legislagdo, n.° 16, 1996, p. 355 e ss.) que
consagrava a criacio de uma colecta minima em sede de IRS e de IRC, esta dltima a calcular
em funcio dos proveitos contabilisticos.

(16) Vide o ponto 14° dessa Resolugiio, aprovada em 19 de Junho de 1997 e publicada no Di4rio
da Republica, 1° série B, de 14 de Julho de 1997.

(7 Cf. a autorizacéio legislativa relativa & colecta minima, prevista no artigo 32°, n.° 1 alinea
¢), n.°s 4 a 7 da Lei n.” 52.°/C/96, de 27 de Dezembro, gue serviu de base 4 introdugéo do paga-
mento especial por conta em sede de IRC.

18 Cf. A. Carlos dos SaNTOS, “Sobre a colecta minima” in Da Questdo Fiscal & Reforma da
Reforma Fiscal, Lisboa: Rei dos Livros, 1999, p. 129; Fiscdlie, ano 5°, n°s 17/18, DGCI, p. 7 e ss.
e Didrio de Noticias, Negdcios de 1/3/96, 2/3/96 e 4/3/96. Noa seus efeitos, a colecta minima era
um instrumento equivalente a uma segunda linha de limites a custos ou dedugdes. Tudo se pagsa
como se, quando o rendimento declarado, apés o jogo das dedugdes, fosse inferior a “x”, houvesse
um novo limite As deducdes que impedisse que o rendimento declarado fosse inferior a “x”.
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de negécios do ano a que respeita, com o limite minimo de 100 mil escudos e
méximo de 300 mil escudos??,

Por isso, alguns autores, como Pinheiro PINTO, defendem que a institui¢ao
do PEC “teve em vista assegurar uma colecta minima as entidades abrangi-
das”0, A afirmacéo tem algo de verdade, se nos lembrarmos que a autorizag¢éo
legislativa para introdugfio da “colecta minima” assumia ja implicitamente a
forma de um pagamento por conta e que o seu regime estava aberto & intro-
ducéio de melhorias?!,

3. A versdo original do PEC

3.1. Descric¢io e avaliagdo do regime

O PEC foi, finalmente, instituido pelo Decreto-Lei n.” 44/98, de 3 de Marco,
que inseriu, no CIRC, os artigos 74.°-A e 83°-A. Este 1ltimo dizia o seguinte:

“1 — Sem prejuizo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 82°, os sujeitos
passivos ai mencionados ficam sujeitos a um pagamento especial por
conta, a efectuar durante o més de Margo ou, em dnas prestacies,
durante os meses de Marcge e Outubro do ano a que respeita ou, no
caso de adoptarem um periodo de tributa¢io ndo coincidente com o
ano civil, no 3° més e no 10° més do periodo de tributagéo respectivo.

2 — O montante do pagamento especial por confa serd igual & diferenca
entre o valor correspondente a 1% do respectivo volume de negécios,
com o limite minimo de 100.000$ e ¢ m4ximo de 300.000%, e o mon-
tante dos pagamentos por conta efectuados no ano anterior?2,

3 — Para efeitos do niimero anterior, o volume de negdcios sera deter-
minado com base no valor das vendas e ou dos servigos prestados,
realizados até ao final do exercicio anterior, podendo ser rectificado
no ano seguinte se se verificar que foi distinto do que serviu de base
ao respective caleulo.

4 — O disposto no n.° 1 ndo é aplicdvel no exercicio em que se inicia a acti-
vidade.

5 — Quando seja aplicdvel o regime especial de tributac¢io dos grupos de
sociedades, é devido um pagamento especial por conta por cada uma
das sociedades dominadas, a efectuar pela sociedade dominante”.

(19) A auntorizacdo legislativa contemplava expressamente a dedutibilidade da colecta, o reem-
bolso da colecta néio dedutivel e mecanismos de reclamagéio tendentes a obter a anulagéo, total
ou parcial, de colectas indevidas.

(20) Cf. Pinheiro PINTO, Fiscalidade, Areal Editores, p. 286. A versio origindria da proposta de
introdugédo de uma colecta minima foi transformada, por acordo politico entre o PS e o0 CDS,
na introducio do pagamento especial por conta.

@V Cf. A. C. dos SANTOS, ob. cit., p. 131.

(22) Fgtes valores correspondem, respectivamente, a 498,80 e 1496,39 euros.

8
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A Deriva Inconstitucional do Aciual Regime do Pagamento Especial por Conta

Por sua vez, o n.” 1 do artigo 74.°-A estabelecia que a deducéo relativa ao
PEC deveria ser efectuada ao montante apurado na declaragio do préprio
exercicio a que respeita ou, se, insuficiente, ao do exereicie seguinte, depois
de efectuadas as dedugdes referidas no n.” 2, alineas a) a d) do artigo 71.° do
CIRC, n#o podendo resultar destas dedugdes valor negativo??. No caso de a
dedugdo ser impossivel ou insuficiente por falta de colecta, o n.” 2 deste mesmo
artigo previa um regime de reembolso a solicitar pelo sujeito passivo?.

Na sua configuracio inicial, o PEC tinha, como afirmou A. GUERREIRO,
“caracteristicas mistas, de pagamento por conta e de financiamento anteci-
pado for¢ado”?5. No entanto, pode dizer-se que o PEC se inseria ainda na
légica do IRC, configurando-se, tal como o PNC, como uma espécie de liqui-
dacio parcial e condicional e de arrecadacdo prévia que visava satisfazer
motivos de natureza essencialmente cautelar?. Por isso, a versiio origindria
do PEC (seguindo de perto a autorizacio legislativa relativa a introducéo de
uma colecta minima) nfo penalizava as entidades isentas de IRC. Assumia-
-se implicitamente que tais entidades (todas elas) estavam, por definicfo, sem
necessidade de qualquer normativo especifico, dispensadas da exigéncia de
qualquer PEC.

@3} O Decreto-Lei n.° 44/98, de 3 de Marco, para além de inserir os artigos 83.°-A e 74.°-A, adapton
os n.% 2, al. e) e 6 do artigo 71.° ¢ ¢ n.° 7 do artigo 111.° do CIRC (actual 128.%), este dltimo
estendendo ao PEC os mecanismos de reclamagtes e impugnacdes aplicdveis ao PNC, nomeada-
mente o actual artigo 133.° do CPPT (anterior artigo 153.° do Cédigo de Processo Tributario).
(24 Este requerimento deveria ser apresentado nos 30 dias seguintes ao termo do prazo de apre-
sentac#io da declaragdio periédica de rendimentos relativa ao tltimo exercicio a que se refere o
mimero 1 do artigo 74.°, ou, no caso de cessagio de actividade, da declaragéo do perfodo em que
esta ocorresse.

26) Cf, Anténio GUERREIRO, Lei Geral Tributdria Anotede, Lishoa: Rei dog Livros, p. 167. E o
autor acrescenta: “Na verdade, apesar de, nos termos do artigo 74°-A, miimero 1, ser dedutivel
2 colecta liquida apurada na declaracéio peri6dica do exercicio a que se refere, entendendo-se
como colecta liquida o valor que resulta da diferenca entre a colecta do IRC e os créditos de
imposto e beneficios fiscaig constantes do quadro 19 da declaragio modelo 22, 0 montante gue
nio puder ser deduzido A colecta em casoe de insuficiéncia desta s6 é reembolsédvel, ndo de
imediato, mas no termo do exercicio seguinte e apenas em caso de nao ser possivel deduzir o
pagamento por conta & colecta deste. O reembolso depende, alids, de um acto administrativo
do chefe de financas da 4rea da sede, direcgio efectiva ou estabelecimento estdvel do contri-
buinte e a solicitagdo deste, conforme o nimero 2 daquele artigo”. Em rigor, se entendermos
que o PNC j4 integra elementos de “pagamento antecipado for¢ade” (embora minimo), 0 PEC
acentua essa caracteristica, sem deixar de se configurar ainda como pagamento por conta.

(26) As razdes da criacio do PEC sfio, segundo o preAmbulo do Decreto-Lei n.” 44/98, de 3 de
Mar¢o, mais claramente ligadas ao combate “43 praticas evasivas de oculta¢do de rendimentos
ou de empolamento de custos”. Mas a forma de cdlculo visava “aproximar o montante da pro-
ducao dos rendimentos do momento da sua tributa¢iio” e o regime procurava assegurar devi-
damente as garantias dos contribuintes.
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3.2. Algumas duvidas sobre a inconstitucionalidade da eriac¢io do
PEC

Apesar destas precaucbes, o regime do PEC, na sua globalidade, tem sido,
desde sempre, objecto de contestagéio por uma parte da doutrina que, de forma
radical, pde em causa a sua constitucionalidade.

E o caso de M. H. Freitas PEREIRA que, desconsiderando as relagdes exis-
tentes entre PNC e PEC e nio tomando em devida conta a natureza de
liguidagdo proviséria de ambos, escreve nos dias de hoje: “Existe ainda o
chamado pagamento especial por conta previsto no artigo 98° do Cédigo do
IRC, aditado pelo Decreto-Lei n.” 44/98, de 3 de Margo, que, dadas as circuns-
tancias em que é devido e o facto de ndo ser imediatamente reembolsdvel no
caso de se verificar que é superior ao imposto a pagar e poder até nunca ser
reembolsado {cf. art. 87° do Cédigo do IRC), néo se insere nos principios que
devem reger os pagamentos por conta, sendo nessa medida auténtico em-
préstimo forgado ou, nos casos em que néo for possivel a sua deducéo até ao
quarto exercicio seguinte, uma efectiva colecta minima ou imposto minime. O
que pode colocar o problema da sua constitucionalidade”??.

Salvo melhor parecer, nio somos de opinido que a verséo inicial do PEC
sofra de vicio de inconstitucionalidade. Como recorda Teresa GIL, “quando o
PEC foi criado, tinha, na sua esséncia, a natureza de um efectivo pagamento
por conta do imposto, na medida em que a respectiva recuperacgéo estava
sempre assegurada, em face da possibilidade de reembolso nos casos de insu-
ficiéncia de colecta™8. No entanto, reconhecemos que o PEC foi objecto, ao
longo destes anos, de diversas alterages, algumas delas de constituciona-
lidade mais que duvidosa.

4. As primeiras alteracées ao regime inicial do PEC

4.1. O caracter experimental do regime do PEC

O regime do PEC foi introduzido a titulo experimental. E o0 que se deduz
do exposto num relatério oficial publicado pelo Ministério das Financas onde,
a propésito da reforma do IRC, se punha, nos termos a seguir referidos, a
questdo de saber se a tributacio em funcéo dos valores revelados pela con-

@7 In Fiscalidade, Coimbra: Almedina, 2005, p. 42, nota 66. Dtvidas quanto A constitucionalidade
da autorizagéo legislativa do OE 97 foram inicialmente expressas por N. 5S4 GOMES in Evasdo
Fiscal, Infracedo Fiseal e Processo Penal Fiscal, Cadernos de CTF n.° 177, 1997, p. 66 e ss.

(28 Teresa GIL, “Pagamento Especial por Conta”, Fisco, n.°s 107/108, 2003, p. 12. A favor da néo
inconstitucionalidade do PEC pronunciaram-se publicamente, na época, Jorge MIRANDA e Sal-
danha SANCHES.
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tabilidade seria a forma mais adequada de tributar o rendimento real em
relagio As empresas de menor dimenséo:

“A facilidade de ocultagfo de receitas e a aceitagéo como custos
de despesas que ndo respeitam directamente & actividade da
empresa, aliadas 4 n#io obrigatoriedade de intervencio de
audifores externos e A impossibilidade de proceder a uma
fiscalizacdc abrangente, justificam que se analise a viabilidade
da introdug¢dc de um imposto minimo, de acordo com o proposto
no relatério da Comisséio para o desenvolvimento da Reforma
Fiscal, ou da criagdo de regimes simplificados de tributacéo, &
semelhanca do que acontece noutros paises europeus.

A introducéo da figura do pagamento especial por conta repre-
senta uma primeira aproximacéio nesse sentido. Da experiéncia
do seu funcionamento ver-se-a se é ou nio desejavel proceder
ao seu aperfeigoamento, de forma a garantir a tributacéo de
sociedades que t8m “escapado” totalmente & tributacéo e a redu-
¢do do ntimero de acgdes de fiscalizagiio™.

Em aberto ficavam assim dois possiveis caminhos: ou o aprofundamento
do regime do pagamento especial por conta ou a criacéio de um verdadeiro

imposto minimo, com regras de incidéncia préprias e em articulagéo com as do
IRC.

Foi a primeira via que prevaleceu. Mas enquantc a primeira configuracéo
do PEC procurava manter o maximo de pontes possiveis com o regime do PNC,
nomeadamente através da previsio de um PEC de reduzido montante e da
consagracio de mecanismos de reembolso, a forma como o regime do PEC veio
a ser reestruturado acentuou, em certos casos, a sua caracteristica de imposto
minimo (ou de empréstimo forcado), afastando-o da légica de integracéio no
IRC e dando azo ao questionamento da sua inconstitucionalidade,

29 A, Sousa FRANCO/ A. C. dos SANTOS (dir.), Estruturar o Sistema Fiscal do Portugel Desen-
volvido, in MINISTERIO DAS FINANGAS, Textos Fundamentais da Reforma Fiscal para o Século
XX1, Coimbra: Almedina, 1998, p. 249. Cf., também, Luis MARQUES, “O pagamento especial por
conta no dmbito do regime especial de tributacio dos grupos de sociedades”, Fisco, n.°s 107/108,
2003, p. 3. O regime do PEC, como claramente decorre do predmbulo do Decreto-Lei n.” 44/98, de
3 de Margo, tinha por objectivo corrigir as insuficiéncias do sistema de declaragéio controlada pro-
vindo da Reforma de 1989. Este sistema abria as portas & evaséo fiscal, propiciando uma enorme
discrepancia entre os rendimentos evidenciados nas declaracSes das empresas e a verdade real dos
rendimentos destas. Cf. o debate parlamentar do PEC (DAR, n.° 62, sessfo de 24 de Abril de 1998,
p. 2093 e 85.) e "Intervengéio do SEAF sobre ¢ novo pagamento por conta para os sujeitos passivos
em IRC", in Palavras no Tempo, vol. V, Lisboa: Ministério das Finangas, 1999, p. 485 e ss.
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4.2, A versao do PEC introduzida pela Lei do Or¢camento de Esta-
do para 2001

O regime do PEC foi objecto de alteragtes ao longo dos anos, nem sempre
as mais desejaveis.

Assim, a Lei n.® 30-G/2000, de 29 de Dezembro (LOE 2001}, veio introdu-
zir alteragbes aos artigos 83.°-A e 74.°-A do CIRC. Por um lado, excepcionou
do campo de aplicagdo do PEC os sujeitos passivos abrangidos pelo regime
simplificado previsto no artigo 46.°, entretanto instituido. Por outro, veio es-
tender o prazo de deducgdo do PEC para quatro exercicios relativamente ao
exercicio com inicio em 1 de Janeiro de 2001, Ao mesmo tempo, a LOE 2001
acabou com a hipdtese de ser solicitado pelo contribuinte o reembolso, salvo
em casos de cessacdo de actividade3?.

Esta dltima alterag¢do punha em causa o principio da tributagéio pelo ren-
dimento real das empresas, na medida em que convertia o PEC (isto €, um
pagamento fundado numa liquidagio prévia e necessariamente precaria
calculada com base numa certa presuncéo de rendimentos) num pagamento
definitivo, sem consideragéo pela capacidade contributiva dos sujeitos passivos
e sem possibilidade de ilidir a presun¢do consagrada na lei. Findo o prazo dos
quatro exercicios sem que o PEC fosse integralmente recuperado, a sua en-
trega tornava-se definitiva. Como escreve Teresa GIL, isto significava que “nos
exercicios de 2001 e 2002, o PEC deixou de consubstanciar uma entrega de
imposto por conta, transformando-se, com excep¢io das situagdes particulares
de cessacédo de actividade, num imposto minimo, com os limites minimo de Esc.
100000 (499 euros) e méximo de 300000 escudos (1496 euros)™32.

4.3. A versio do PEC introduzida na Lei do Or¢camento de Estado
para 2003

Novas alteracdes, com caracter ambivalente, foram introduzidas pela Lei
do Orcamento de Estado para 2003 (LOE 2003)33,

(30 A Lei crion ainda um regime transitério (cf. 08 n.% 8 e 9 do artigo 7°), mais tarde clarificado
pelo artigo 7° da Lei que aprovou o primeiro or¢amento rectificativo para 2001 (Lei n.° 85/2001,
de 4 de Agosto).

@1 E a seguinte a redacgéio do n.° 2 do artigo 74.-A introduzida pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
Dezembro: “Em caso de cessacgao de actividade no préprio exercicio ou até ao terceiro exercicio
posterior aquele a gue o pagamento especial por conta respeita, a parte que nao possa ter sido
deduzida nes termos do ndmero anterior, quando existir, serd reembolsada mediante reque-
rimento do sujeito passivo, dirigido ao chefe de reparticéo de finangas da 4rea da sede, direcgéio
efectiva ou estabelecimento estdvel em que estiver centralizada a contabilidade, apresentando
nos 90 dias seguintes ao da cessacfo da actividade”.

G2 Ibidem, p. 13.

3% Cf. as alteragbes aos artigos 87.° (anterior 74.°-A) e 98.° (anterior 83.°-A) do CIRC, introduzidas
pelo artigo 27.° da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro.
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Mas, como € 6bvio, “o alcance do primeiro destes requisitos é desconhecido
até que seja publicada a portaria nele referida” (o que até & data néo acon-
teceu) e, quanto ao segundo, “existem dividas sobre a sua aplicabilidade,
designadamente sobre se é ou nio o sujeito passivo a custear a inspeccéo tri-
butéria, nos termos do Decreto-Lei n.° 6/99, de 8 de Janeiro™".

E certo que esta verséo, dentro de condicionalismos rigidos, voltou a pre-
ver a possibilidade de reembolso do PEC, caso néo fosse possfvel a sua dedu-
¢fo 4 colecta no horizonte de quatro anos. Mas, ao mesmo tempo que atenuou
a quase impossibilidade de efectivag¢io dos reembolsos, tornou a configuracéo
do PEC apés 2003 mais distante do PNC, nomeadamente quanto aos mon-
tantes de PEC a pagar.

Recorde-se, por fim, que a contestacfo social de que o novo regime do PEC
foi alvo levou & criag#o, por lei e por despacho, de formas de atenuacgéo dos
seus efeitos mais gravosos no exercicio de 200338,

5. As duvidas sobre a constitucionalidade das primeiras altera-
¢des ao regime do PEC

O PEC tinha sido desde o inicio e, em particular, desde 2000, alvo de
grande controvérsia. Uma parte importante da doutrina encontrou novos
argumentos nas alterac¢bes introduzidas para questionar a constitucionalidade
do préprio PEC ou, pelo menos, de alguns dos preceitos do seu regime. Assim,
segundo Casalta NABAIS, o PEC, “diferentemente do que acontece com os

Saldanha SANCHES e A. Salgado de MATOS ("O pagamento especial por conta de IRC: questGes
de conformidade constitucional", Fiscalidade, n.° 15, 2003, p. 16), que reputamos de correcta, &
necessério proceder a uma interpretagio destes dispositivos conforme com a Constituigio,
segundo a qual este dispositivo nfo pode deixar de se referir aos sujeitos “nfio abrangidos” pelo
regime simplificado e de considerar as condigbes de reembolso referidas nas alineas a) e b) do
n.° 3 do artigo 87° do CIRC como alternativas.

37 Cf. Pinheiro PINTO, ob. cit., p. 286. Vide também Teresa GIL, ob. cit., p. 15-17, a qual conclui
que os custos associados ao reembolso ora admitido serao, em muitos casos, inibidores do respec-
tivo exercicio.

{38) Relativamente 2 aplicagéo do PEC ao exercicio de 2003, tinico ano de vigéncia das alteracoes
da LOE 2003, foi aprovado o Decreto-Lei n.° 128/2003, de 26 de Junho, o qual, tendo em conasi-
deracéio a dificil conjuntura econémica e a situacio financeira da maioria das empresas, veio
permitir que o valor do PEC em 2003 fosse efectuado num horizonte temporal mais alargado e
que uma parte desse pagamento s6 fosse entregue se fosge dedutivel A coleecta do exereicio a
que respeita. Para além disso, foi publicado ¢ Despacho do SEAF n.” 13081/2003 (2° série do
Diério da Repuablica de 4 de Julho) que procurou delimitar o conceito de “proveitos e ganhos”
a considerar para efeitos da base de cdlculo do pagamento especial por conta, nio incluindo nesse
conceito rubricas come a variagio da produgdo, os trabalhos para a prépria empresa, os ganhos
resultantes da aplicag¢éio do método de equivaléncia patrimonial, a restitui¢fio de impostos nio
dedutiveis e o excesso na estimativa para impestos, bem como os rendimentos excluidos da
tributacio nos termos dos artigos 11°, 45° ¢ 46° do CIRC. Este despacho influenciou, como
veremos, a revisao do regime do PEC operada pela LOE para 2004.
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Uma primeira alteragdo diz respeito ao alargamento significativo da base
de célculo do PEC prevista no n.° 2 do artigo 98° do CIRC (anterior artigo 83°-
-A), passando, segundo a nova férmula, o montante do PEC a ser igual a
diferenga entre o valor correspondente a 1% dos respectivos proveitos e ganhos
do ano anterior (em vez do volume de negécios), com o limite minimo de 1250
euros e 0 maximo de 200000 (valor mais de 130 vezes maior que o anterior)
e o montante dos pagamentos por conta efectuados no ano anterior34.

Simultaneamente deu-se a eliminacfo do anterior n.° 3 do artigo 98° do
CIRC (anterior 83.°-A), que previa que, para efeitos do cdleulo do volume de
negécios, este seria determinado com base no valor das vendas e/ou dos ser-
vigos prestados, realizados até ao final do ano anterior, podendo ser rectificado
no anos seguinte caso se verificasse que fora distinto do que serviu de base
ao respectivo calculo.

Uma outra alteracgio, esta favoravel aos contribuintes, foi o alargamento
da dispensa de PEC ao exercicio seguinte ao de inicio de actividade.

Refira-se por fim gque a LOE 2003 instituiu, para além da cessacéo da
actividade que manteve, dois outros casos de reembolso?.

Assim, os sujeitos passivos que ndo integram o regime simplificado de de-
terminacéo do lucro tributdvel previsto no artigo 53° do CIRC, podem ainda
ser reembolsados, desde que “néc se afastem, em relacio ao exercicio a que
diz respeito o pagamento especial por conta a reembolsar, em mais de 10%,
para menos, da média dos racios de rentabilidade das empresas do sector de
actividade em que se inserem, a publicar em portaria do Ministro das Fi-
nanc¢as” ou nos casos em gue “a situacgfio que deu origem ao reembolso seja
considerada justificada por acgfio de inspecgio feita a pedido do sujeito passivo
formulado nos primeiros 90 dias seguintes ao termo do prazo de apresentacéio
da declaracio periédica relativa ao mesmo exercicio”36.

34) Sobre o conteido da expressdo “proveitos e ganhos” neste contexto, vide Manuel Anselmo
TORRES, “Incidéncia e Inconstitucionalidade do pagamento especial por conta™, Fiseo, n.’s 107/
/108, 2003, p. 26 e ss.

(35}  a seguinte a redacgsio do n.° 3 ao artigo 87° do CIRC aditada pela LOE 2003 e que perma-
nece em vigor: “3 - Os sujeitos passivos que ndo sdo susceptiveis de ser abrangidos pelo regime
de tributacsio previsto no artigo 53°, podem ainda, sem prejuizo do n.” 1, ser reembolsados da
parte que nao foi deduzida ao abrigo do mesmo preceito, desde que preenchidos os seguintes
requisitos: a) Ndo se afastem, em relacio ac exercicio a que diz respeito ¢ pagamento especial
por conta a reembolsar, em mais de 10%, para menos, da média dos rédcios de rentabilidade das
empresas do sector de actividade em que se inserem, a publicar em portaria do Ministro das
Financag; b) A situagfio que deu origem ao reembolso seja considerada justificada por acgéo de
inspecgo feita a pedido do sujeito passivo formulado nos 80 dias seguintes ao termo do prazo
de apregentacgfio da declaragfio periédica relativa ao mesmo exercicio” (itdlico nosso).

38 A redaccdo do n.° 3 do artigo B7° tem dois problemas. Por um lado, a lei fala de sujeitos pas-
sivos “néo susceptiveis de ser abrangidos” pelo regime simplificado de tributagéo, preterindo a
forma correcta, nsada no n.° 1 do artigo 98° do CIRC, que se refere aos sujeitos passivos “néo
abrangidos” por esse mesmo regime. Por outro lado, a lei parece sugerir estarmos perante duas
condigdes cumulativas para obtengfo do reembolso. No entanto, de acordo com a opinifo de
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pagamentos por conta normais (que, segundo o art. 96.°, ddoc lugar ao imediato
reembolso caso sejam superiores ao imposto devido), sera deduzido, nos termos
do art. 87°, ao montante apurado na declaragéo periédica de rendimentos do
préprio exercicio a que respeita ou, se insuficiente, até ao quarto exercicio
seguinte”. O gue — de acordo com o0 mesmo autor — “torna o pagamento espe-
cial por conta num empréstimo forcado ou mesmo nurn imposto (na medida em
que nio venha a ser deduzido nos quatro exercicios seguintes) de discutivel
constitucionalidade. Isto, sobretudo, se tivermos em conta o montante elevado
que, na versio decorrente da LOE 2003, esse pagamento pode atingir”®.

A tese da inconstitucionalidade do regime do PEC posterior a 2003 é defen-
dida, de forma ainda mais incisiva, por Anselmo TORRES.

Assim, segundo este autor, “a norma impeditiva da restituicéo do PEC feito
em excesso, quer por impossibilidade de imputacéo & colecta do exercicio a que
respeita, quer por impossibilidade de imputagéio as colectas eventualmente
apuradas nos quatro exercicios subsequentes, terd de considerar-se uma nor-
ma inconstitucional”. A tese repousa na ideia de que o PEC se desinteressa
totalmente da capacidade contributiva das entidades a ele sujeitas, uma vez
que ndo se pode falar de capacidade contributiva futura e o PEC néo visa
atingir a capacidade contributiva presente (o rendimento real das empresas).
“O pagamento especial por conta, na medida em que se apresenta como um
pagamento antecipado em até quatro anos sobre a liquidagéo de um imposto
a que possa ser imputado, apresenta-se, assim, como uma obrigagio incons-
titucional”40.

39) Cf. Casalta NABAIS, Direito Fiscal, Coimbra: Aimedina, 2003, pp. 564-5. Também Pinheiro
PINTO, in Fiscalidade, p. 286, questiona a conformidade dos novos limites minimo e méximo do
PEC com o principio constitucional de tributacfio pelo rendimento real (n.” 2 do artigo 104° da
CRP). Por outro lado, a posigfio, mais radical de Freitas PEREIRA ji referida encontra, por certo,
novo alento nas alteragdes introduzidas. Deste ponto de vista, seré ébvio que o regime do PEC
p6s-2003 seria, por maioria de razdo, ainda mais inconstitucional que o regime de 1998. Em
sentido distinto, Saldanha SANCHES e A, Salgado de MATOS, os quais nio pfem em causa a
inconstitucionalidade genérica do PEC, mas identificam, no desenho do seu regime, alguns
preceitos de duvidosa constitucionalidade, que exigiriam uma leitura conforme a Constitui¢éio
(cf. “O pagamento especial por conta de IRC: questbes de conformidade constitucional”, ob. eit.,
p. 9 e ss.). Esta posi¢do parece-nos metodologicamente a maig correcta.

“0) O autor defende que “oc PEC, na medida em que n#o possa ser imputado & colecta relativa
ao periedo de formaciio do facto tributdrio (rendimento) a que respeita, néo é um verdadeiro
pagamento por conta. ¥, na melhor das hip6teses, uma antecipagdo de um imposto futuro, cujo
facto tributdrio ndo iniciou sequer a sua formac#io; na pior das hipéteses, é um novo imposto,
devido independentemente da existéncia do facte tributdrio do IRC, mas apenas em virtude de
um facto tributério préprio: o volume de proveitos ou ganhos brutos do sujeito passivo” (ibidem,
p- 33). Quanto a nés, a questfo da antecipagfio de um imposto futuro também se pode pbr no
caso dos pagamentos normais por conta e nio configura $6 por si uma inconstitucionalidade. £
um acto provigério que apenas se consolida com o acto definitivo e cuja legalidade hé-de ser
aferida por este. Deve, no entanto, existir uma certa prudéncia quanto ao nimero de exercicios
durante os quais seria susceptivel de se deduzir o PEC. J4 a possibilidade de existir um novo
imposto (um acto definitivo disfargado de provisério) serd, quanto a nés, essa sim, manifesta-
mente inconstitucional,
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8. A versao do PEC apés o OE para 2004

6.1. Insercéo sistematica

O regime do PEC no CIRC foi de novo objecto de alteracdes introduzidas
pela Lei do OE para 200441,

No essencial, este regime &, desde entéo, regulado pelos artigos 83° n.”s
2 ¢ 7 (relativo ao procedimento e forma de liquidacédo) e 87° do CIRC (sob a
epigrafe “Pagamento especial por conta”) inseridos no Capitulo V do Cédigo,
intitulado “Liguidac¢&o”™) e pelo artigo 98° do CIRC, dispositivo que integra a
sec¢do I (“Entidades que exercam, a titulo principal, actividade comercial,
industrial ou agricola”) do Capitulo VI deste Cédigo (subordinado & epigrafe
“Pagamento”).

A insercdo sistemadtica destes artigos indicia que a natureza juridica do
PEC continuaria a ser a de uma liquidagéo parcial e condicional, originando
uma arrecadacdo prévia motivada por razdes especificas de combate a certas
formas de evasio fiscal.

6.2. Conteudo

6.3. Universo das entidades abrangidas

O universo das entidades vinculadas ao PEC é delimitado pelo n.° 1 do
citado artigo 98°, em termos idénticos aos do pagamento normal por conta42.
Segundo este dispositivo, estdo sujeitas ao PEC as entidades que exercam, a
titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola, bem
como as néo residentes com estabelecimento estiavel em territério portugués
e que nio sejam abrangidas pelo regime simplificado de tributacio®s.

Este pagamento continua a dever ser efectuado durante o més de Margo
ou, em duas prestacdes, durante os meses de Margo e Qutubre do ano a que

“1) Cf, o artigo 30.° da Lei n.” 107-B/2003, de 31 de Dezembro de 2003 (LOE 2004).

42) O universo das entidades sujeitas ao PNC foi explicado pela DGCI do seguinte modo: “E légico
que apenas estas entidades estejam abrangidas pelo novo sistema, atenta a existéncia de uma
certa estabilidade no exercicio da sua actividade e, congsequentemente, na obtencéo dos rendi-
mentos dela derivados”, DGCI, Cédigo do IRC Comentade e Anotade, 1990, p. 290

“43) O regime simplificade de tributagio de determinacéo do lucro tributdvel estd previsto no
artigo 53° do CIRC. Aplica-se apenas a sujeitos passivos residentes “ndo isentos nem sujeitos a
algum regime especial de tributagdo” (¢f. o n.° 1 do artigo 53° itdlico nosso). A exclusdo destes
sujeitos passivos, em rigor, nfio necessitava de ser efectuada, decorrendo da prépria natureza
do regime e do facto de este nio poder alterar regras de incidéncia ou de isenggo ou, tratando-
-se de regime especial, de née poder aplicar-se a outros regimes especiais. Ela consta do texto
da lei por razdes de clareza. Trata-se de uma norma de delimitagfo negativa de aplicac¢do do
regime simplificado.
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respeita. No caso dos sujeitos passivos terem adoptado um periodo de tribu-
tagdo néo coincidente com o ano civil, o PEC efectua-se no 3° més e no 10° més
do periodo de tributacéo respectivo. No entanto, o n.° 10 do artigo 98°, intro-
duzido pela LOE 2004, contempla expressamente, pela primeira vez, alguns
casos de dispensa de PEC, cuja interpretacéo ird revestir-se de grande melin-
dre, trazendo acrescida inseguranca ao regime, como se analisard adiante4.

6.4. Férmula de calculo

A LOE 2004 veio repor a filosofia inicial de cdlculo do PEC, baseada no
volume de negécios, e procedeu a um certo desagravamento do montante do
PEC, reduzindo, para valores mais razodveis, os limites minimo ¢ méximo dos
montantes a entregar ao erdrio piiblico. Néo repds, porém, o mecanismo de
correccio previsto no n.” 3 do artigo 98° da versfo inicial do PEC.

Ac mesmo tempo introduziu uma nova forma de calculo. Assim, o mon-
tante do PEC é determinado em dois momentos sucessivos. Primeiro, calcula-
se o valor de 1% do volume de negdcios {correspondente ao valer das vendas
e dos servigos prestados) relative ao exercicio anterior, com o limite minimeo de
1250 euros ou, quando superior, acrescendo a este limite 20% da parte exce-
dente, com o limite maximo de 40000 euros45.

Em seguida, deduzem-se ao montante apurado os pagamentos por conta
efectuados no exercicio anterior?S.

6.5. Regimes especificos

A lei prevé, a partir de 2004, alguns regimes especificos de calculo do PEC.
Um deles é relativo aos bancos, empresas de seguros e outras entidades do
sector financeiro?’. Qutros dizem respeito aos sectores de revenda de com-
bustiveis, de tabacos, de veiculos sujeitos ao imposto automével e de dlcool e
bebidas alcoélicas e a certas organizacbes de produtores e aos agrupamentos

44} 0 n.° 1 do artigo 30° da Lei n.” 107-B/2003, de 31 de Dezembro, aditou ao artigo 98.° 08 n.%s 6
all.

45 Vide 0s n.°s 2 e 4 do artigo 98° do CIRC. Esta ¢é talvez a interpretac#io mais correcta, pois a
nova férmula é ambigua, prestando-se a interpretagdes distintas.

“8) O n.° 3 do artigo 98° do CIRC continua a referir-se a pagamentos por conta, sem fazer distin-
¢io entre pagamentos normais ou especiais.

M7 A nova versio do regime do PEC criou formas especificas de edleulo do PEC relativamente
a certas situacdes. Assim, de acordo com o n.” § do artigo 98°, “no caso dos bancos, empresas de
seguros ¢ outras entidades do sector financeiro para as guais esteja prevista a aplicacao de
planos de contabilidade especificos, o volume de negécios serd substituido pelos juros e pro-
veitos equiparados e comissdes ou pelos prémios brutos emitidos, consoante a natureza da
actividade exercida pelo sujeito passivo”.
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de produtores do sector agricola*®. Para além disso, a lei procura clarificar o
dispositive relativo ao regime especial de tributagio dos grupos de socieda-
des?d.

6.6. Deducdes ao PEC

A alinea e) do n.* 2 do artigo 83° estabelece que, ao montante apurado nos
termos das regras normais de liquidagfio de imposto serio efectuadas diversas
deducdes, entre as quais menciona, em terceiro lugar, a dedugio relativa ao
pagamento especial por conta a que se refere o artigo 98°. Note-se que, antes
da deducao do PEC, a lei (cf. a alinea d) do mesmo n.° 2 do artigo 83°) obriga
a deducdo dos beneficios fiscais, expressio da prevaléncia destes sobre o PEC.
Daqui decorre que se o beneficio fiscal é total, como ocorre em situactes de
isencdo, ndo hd qualquer montante de PEC a efectuar. Se o beneficio fiscal
é parcial (como ocorre em casos de reducéo de taxas do IRC) o montante do
PEC deve ter em conta um principio de proporcionalidade, sob pena de o bene-
ficio néo ser devidamente tido em conta®0.

O n.° 7 do artigo 83° continua a prever que das dedugdes efectuadas nos
termos do referido n.° 2 ndo pode resultar valor negativo®l.

6.7. Reporte de erédito e reembolso

Por fim, o artigo 87° do CIRC refere-se a situagées de reporte do crédito do
sujeito passivo (decorrente da nao integral deducéo de PEC) para anos futuros
e, como vimos, a situacgies de reembolso do mesmo52.

48 Cf., respectivamente, os n.%s 6 e 7 do artigo 98° do CIRC.

%) Cf. o n. ® 11 do artigo 98° do CIRC: “Quando seja aplicdvel o regime especial de tributacao
dos grupos de sociedades, é devido um pagamento especial por conta por cada uma das so-
ciedades do grupo, incluindo a sociedade dominante, cabendo a esta dltima as obrigacdes de
determinar o valor global do pagamento especial por conta, deduzindo o montante dos paga-
mentos por conta respectivos, e de proceder a sua entrega”. Sublinhe-se que a aplicagéio do PEC
a um regime especial de tributagéo exigiu norma expressa nesse sentido. Por maioria de razao,
tal deveria ocorrer com regimes especiais de beneficios fiscais.

5% A distingdio justifica-se, pois, ao contrdrio das isengies, nos beneficios fiscais parciais, o facto
tributério “desempenha plenamente a sua eficdeia constitutiva, nascendo a obrigagio de imposto,
embora com um contetido quantitativo inferior aquele que se verificaria na auséncia dos referidos
beneficios, {dedugtes 4 matéria colectdvel, reduges de taxas, dedugdes 2 colecta) ou sujeita de
infcio a uma condigéo resolutiva (restituicio de colecta)” (cf. Alberto XAVIER, Manual de Direito
Fiscal, I, Lisboa: FDL, 1974, p. 293.

(651} A norma provém da nova redaccdo da LOE 2002 (Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro de
2001).

52 B a seguinte a redacgfio do artigo 87° do CIRC: “1 — A dedugéo a que se refere a alinea ¢) do
n.° 2 do artigo 83° € efectuada ao montante apurado na declaracio a que se refere o artigo 112°
do préprio exercicio a que respeita ou, se insuficiente, até ao quarto exercicio seguinte, depois
de efectuadas as dedugbes referidas nas alineas a) a d} do n.° 2 e com observéncia do n.° 7, ambos
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Da conjugacéio destes dispositives pode concluir-se, de acordo com Sal-
danha SANCHES e A. Salgado de MATOS, o seguinte: “O artigo 83° n.® 2
alinea e) do CIRC determina que o valor do pagamento especial por conta seja
deduzido ao montante da colecta de IRC apurada, esclarecendo o artigo 87°,
n.” 1 do CIRC que a dedugio opera no préoprio exercicio a que respeita ou, se
insuficiente, até ao quarto exercicio seguinte, depois de efectuadas as dedu-
¢oes relativas a dupla tributacgéo internacional e aos beneficios fiscais (...). No
entanto, por forgca do n.” 7 do artigo 83° do CIRC, das deducdes relativas ao
pagamento especial por conta nio pode resultar valor negative — ou seja, a
deducdo ndo d4, em principio, lugar a reembolso”53,

7. Caracterizacéio do PEC como uma espécie de pagamento por
conta

7.1. Uma questio prévia: a distincdo entre imposto e empréstimo
forcado

Uma questdo deve ser analisada antes de se proceder ao aprofundamento
do regime do PEC na verséo introduzida pelo OE para 2004.

Ela prende-se com a clarificacio dos conceitos de imposto e de empréstimo
forcado, questdo importante para se compreender melhor a natureza juridica
do PEC.

A principal caracteristica que permite distinguir um imposto de um
empréstimo forgado é que este pressupde sempre a existéncia de reembolso,
enquanto que o imposto “é uma prestacio que néo dé lugar a qualquer reem-
bolso, restituicdo on indemnizacio”, “é uma prestagéo unilateral nio sé no
presente (unilateral stricto sensu), mas uma prestagéio unilateral também no
futuro (definitiva)”54. Quando o empréstimo € oneroso, o reembolso da quan-
tia emprestada é acompanhado de juros, quando é gratuito, o reembolso é
efectuado sem juros. Neste caso, estamos perante uma figura hibrida, pois
existe, um elemento de imposto “de montante igual ao montante dos juros a
que haveria lugar caso o empréstimo nfo fosse gratuito™5. Se a situacio em

do artigo 83°. 2 —~ Em caso de cessacgio de actividade no préprio exercicio ou até ao terceiro exer-
cicio posterior Aquele a que o pagamento especial por conta respeita, a parte que nio possa ter
sido deduzida nos termos do ndmero anterior, quando existir, & reembolsada mediante reque-
rimento do sujeito passivo, dirigido ao chefe do servigo de financas da drea da sede, direccio
efectiva ou estabelecimento estdvel em que estiver centralizada a contabilidade, apresentando
nos 90 dias seguintes ao da cessacgéio de actividade”. O n.° 3 do artigo 87° do CIRC consta da nota
(24) deste trabalho.

(83) §, SANCHES e A. S. MATOS, ob. cit. , p. 6.

&4} Casalta NABAIS, Direito Fiscal, ob. cit. p. 15; N. 84 GOMES, Menual de Direito Fiscal, vol. 1,
p. 86; A. Braz TEIXEIRA, Principios de Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 1979, pp. 49-50; Pedro
Soares MARTINEZ, Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 1993, p. 39-40.

(65) Cf. M. H. Freitas PEREIRA, ob. cit., p. 21.
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causa, qualquer que seja a designacéio que apresente, for, porém, a de uma
prestagio pecunidria for¢cada sem juros nem reembolso, estaremos néo perante
um empréstimo forcado, mas perante um verdadeiro imposto5S.

A distingdo é importante, porque a lei, desde logo a constitucional, néo
contempla a hip6tese de verdadeiros empréstimos piiblicos for¢ados, mas néo
se opde, em principio, a antecipacges de pagamentos de impostos efectuadas
dentro de certos limites. A questdo que se pie é entéo a de saber qual a linha
de demarcagio entre empréstimo for¢ado e financiamento antecipado de im-
posto. Nem sempre é ficil detectar essa linha, mas este financiamento tem que
se inserir necessariamente na légica de um imposto existente, estando sujeito
aos prineipios de direito tributarios”. £ o caso, por exemplo, das liquidacées
condicionais, ingeridas em gistemas de conta corrente. Se os montantes ante-
cipados sédo superiores aos devidos a final, existird um verdadeiro imposto
oculto, caso ndo haja lugar a restituicio da quantia em excesso. Caso haja
restituicio, mas sem juros, estaremos perante uma figura hibrida, em que
estdio presentes elementos de empréstimo forgado gratuito. E o que ocorre com
os pagamentos por conta quando ndo houver colecta suficiente para os dedu-
zir.

No entanto, este elemento de “empréstimo forgado” pode ser despiciendo
se a légica de integracio do mecanismo em imposto existente for respeitada,
se os montantes em causa forem muito reduzidos, se o prazo de restituigédo for
curto, se 08 motivos subjacentes i aceitacfo de tal hibridez forem constitucio-
nalmente justificiveis. Caso contrario, a substéncia prevalece sobre a forma,
o elemento de empréstimo for¢cado sobreleva o de pagamento por conta e o
mecanismo previsto torna-se inconstitucional. '

7.2. O pagamento normal por conta: natureza juridica

Outra questdo que exige uma dilucidacfio prévia é a da natureza juridica
do pagamento normal por conta.

O artigo 33° da LGT entende que “as entregas pecuniarias antecipadas
que sejam efectuadas pelos sujeitos passivos no periodo de formacgéo do facto
tributdrio constituem pagamento por conta do imposte devido a final”. Im-
porta, assim, analisar os principais pontos de contacto e de clivagem entre o
pagamento normal e o pagamento especial por conta (nas suas versdes inicial

56} jbidem: “Embora ambos sejam prestacbes coactivas, enquanto o imposto &, (...), uma presta-
¢éo unilateral e a titulo definitivo, o empréstimo for¢ado nem & unilateral (porque d4 origem
ao pagamento de juros) nem é feito a titule definitivo (porque &, pela sua prépria natureza,
reembolsavel ou amortizdvel)”.

(5" Em matéria de tributos e, em especial, de impostos, existe, alids, uma densa constituigio
fiscal e uma lei geral tributaria (vide, em especial, os n.°s 2 e 3 do artigo 103° da ConstituicZo,
o artigo 104° e a alinea i) do n.” 1 do artige 165° do mesmo diploma).
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e actual), clarificando as principais diferencas de natureza e/ou de regime
entre as duas figuras.

No caso do IRC, o PNC, tal como o PEC, é aplicdvel genericamente as enti-
dades que exercam, a titulo principal, actividade comercial, industrial ou
agricola. Ambas as modalidades do pagamento por conta, 0 PNC e o PEC,
“funcionam como verdadeiras deducdes & colecta embora, no caso do paga-
mento especial por conta (...) com um regime juridico particular”s®. Mas, ao
contrario do PEC, o cdlculo do montante do PNC tem por base a forma normal
de determinacéo do lucro tributédvel, Acresce que, ao contrario do PNC, o regi-
me do PEC hoje em vigor ndo garante necessariamente o reembolso de PEC
excessivo®?,

As tinicas situacides de dispensa expressa de PNC dizem respeito aos casos
em que o imposto de exercicio de referéncia para o respectivo calculo seja
inferior a 199,562 euros. Néo estéo, pois, previstos, casos de dispensa do PNC
quando estejamos perante situa¢es de isenc¢éo do IRC (situacfio que, recorde-
-se, também ocorria na versfo inicial do PEC). Tais situacbes estéio implicita-
mente dispensadas de PNC, por néo existir imposto a pagar.

Duas concepgdes, porém, se tém oposto relativamente 4 natureza do PNC.
Uma sublinha o facto de estas prestacdes antecipadas serem financeiramente
meros financiamentos ao Estado. Criar-se-ia uma conta devedora do Estado
que seria compensada com o imposto a pagar®®. A outra entende que o PEC
tem natureza de imposto (de pagamentos fraccionados do imposto), pois “os
pagamentos por conta realizam-se geralmente no periodo de constituicfio do
facto tributdrio, em que se formou ja parte da capacidade contributiva do su-
jeito passivo, pelo que este pode, no caso de considerar que o pagamento por

68) Of, §. SANCHES e 8. de MATOS, 0b. cit., p. T, nota 2 in fine.

59} Ibidem, p. 7. Escrevem os autores supra mencionados: “enquanto os pagamentos gerais por
conta dio sempre lugar a reembolso, quer quandoe o valor de imposto apurado, liquide das
dedugdes previstas no n.° 2 do artigo 83°, se for negativo [artigo 96°, n.° 2, alinea a) do CIRC],
guer guando o mesmo valor, nfo sendo negativo, seja inferior ao valor dos pagamentos por conta
efectuados [artigo 96°, n.° 2. alinea b), do CIRC], das dedug@es relativas acs pagamentos especiais
por conta nao pode resultar um valor negative [artige 83°, n.” 7, do CIRC). Paqui decorre, quanto
aos pagamentos especiais por conta, que as dedugdes relativas a diferenca entre o seu montante
e 0 montante do imposto apurado apenas poderdo ser repercutidas nos quatro exercicios se-
guintes aquele & que o imposto respeita ou, quando muite, reembolsadas nos termos do n.* 3
do artigo 87° do CIRC. Mas, se o montante daquela diferenga continuar a exceder o montante
do imposto apurado nos exercicios em que é admitida a dedugio subsequente se néio estiverem
reunidos os pressupestos de aplicag@o do n.” 3 do artigo 87° do CIRC, a lei néo prevé qualquer
possibilidade de o sujeito passivo reaver o montante em excesso dos pagamentos por conta,
independentemente de qual o sen rendimento real.” Se assim €, haverd imposto oculto.

60 Of. D, Leite de CAMPOS, B. RODRIGUES / J. L. de SOUSA, Lei Geral Tributdria comentede e
anotada, 1999, pp. 129-130. Daf retiram os autores a conclusfo de que estariamos, nesta
perspectiva, perante empréstimos for¢ados, néo se lhes aplicando as normas dos impostos. Este
ultimo pento &, porém, quanto a nés mais discutivel. A insercio de elementos de empréstimo
forgado na lei fiscal, criando situagdes hibridas, atrai, emn nosso entender, a regulacéo daqueles
elementos para a esfera da fiscalidade.
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conta nio reflecte a sua capacidade contributiva, cessar total ou parcialmente
os referidos pagamentos por conta”6!,

A quest#o ndo é, porém, inteiramente liquida. De facto, sempre se poderd
argumentar, igualmente em nome da capacidade contributiva, que “antes de
verificado (completamente) o facto tributario nio se sabe sequer se hé lugar
a imposto”™2. O que existe sim é uma presuncéo que tal rendimento existe
(esta em formacdo). Ora, se é certo que “tais prestacdes assentam em rendi-
mentos passados que se presume manterem-se”, também é certo que “néo se
pode censiderar como facto tributario algo que néo se prende com rendimen-
tos, riqueza ou despesas actuais™3.

Em boa verdade, no PNC existe sempre um elemento (por pequeno que
seja) de financiamento for¢ado, pois a obrigagdo de pagamento nasce, por forca
da lei, antes do normal aparecimento da obriga¢io de imposto®, Mas a com-
ponente de financiamento forcado é despicienda devido 4 accfio de guatro
mecanismos: em primeiro lugar, pelo facto de o PNC se inserir no mecanismo
geral de pagamento do imposto, s6 existindo no caso de haver imposto a pagar:
ele funciona assim como uma liquidac¢éo antecipada, parecial e condicional por
conta do imposto devido a final; em segundo lugar, por ser inerente ao PNC
a existéncia de um mecanismo de reembolsob%; em terceiro lugar, porque o
periodo de duracio do elemento de empréstimo é curto; em quarto lugar,
porque o artigo 99° do CIRC prevé, como se disse, limitactes ao pagamento por
conta quando o pagamento ja efectuado for igual ou superior ao pagamento
devido.

E certo que este reembolso nio ser4 efectuado quando o seu montante for
inferior a 24,94 euros®, Mas a auséncia de reembolso nestes casos (equivalentes
a um imposto minimo) responde a aceitdveis razdes de eficiéncia admi-
nistrativa, as mesmas que levam a néo considerar a pagamento as colectas
inferiores a esse mesmo montante$’. Dai que a existéncia de um elemento
minimo de financiamento for¢ado com reembolso ndo tenha criade problemas
de maior a4 configurac¢io do sistema e nfo tenha suscitado objec¢des da parte
da doutrina.

(61) Asgim, A, GUERREIRG, p. 167, invocando a seu favor o disposto no artige 99° (ex- 84°) do
CIRC. O autor escreve ainda: “A obrigacdo do pagamento por conta pressupde capacidade contri-
butiva, j4 que ela se constitui no periodo de formac#o do facto tributario. Se efectivamente essa
obrigacio antecedesse a formagdo do facto tributédrio, em que por defini¢iio nio existe ainda
capacidade contributiva, poderia considerar-se que a obrigaggo de pagar por conta constitui um
financiamento antecipado do Estado por parte do obrigado tributério”.

62) Agsim, D.L. CAMPOS et al., ob. cit. p. 129.

®3) Ibidem.

69 Acresce que, mesmo que esteja, em principio, assegurada a inexisténcia de montantes adian-
tados em excesso no case do PNC, nie h4 direito a juros pelo pagamento de imposto antecipado.
(€5) Cf. 05 mimeros 2 e 3 do artigo 96° do CIRC.

66} Cf, 0 n.° 7 do artigo 96° do CIRC.

67} Cf, o artigo 103° do CIRC.
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7.3. O pagamento especial por conta: natureza juridica

7.3.1. O PEC como pagamento por conta e ndo como imposto minimo

O PEC configura-se como um pagamento por conta, embora sujeito a um
regime especial em virtude das especificas razoes que presidiram a sua criagio.
A sua insercéio no capitulo do CIRC sobre “pagamentos” exclui a hipé6tese de
se pretender criar a figura de um qualquer “imposto minimo” que todos os
contribuintes sujeitos a IRC devessem pagar®. O PEC surge, como parece
6bvio, nas fases finais do procedimento tributdrio, a fase da liquidacio e da
arrecadacio (na perspectiva da administracio fiscal) ou do pagamento (na
perspectiva do contribuinte). Assim sendo, 0 PEC néo poe em causa a defini-
¢do das fases do imposto que existem a montante, quer as relativas a incidéncia
do imposto, quer as relativas as isencdes, quer a determinacgio da matéria
colectavel, guer as taxas de imposto. As coisas seriam diferentes se o PEC fosse
um verdadeiro imposto minimo. Nesse caso, a sua insercfo sistematica seria
em regras de incidéncia.

Na fizxagio do sentido e alcance das figuras juridicas criadas por lei, o
intérprete deve presumir que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas
e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados®, Um imposto mini-
mo disfarcado de PEC seria uma espécie insustentavel de travesti tributario.

7.3.2. O PEC como regime especial de pagamentos por conta

Como o préprio nome e a inser¢éio sistematica no capitulo VI do CIRC con-
firmam, o PEC aspira a configurar-se como um pagamento por conta, embora
especial.

E, antes de mais, um pagamento de imposto que visa contribuir para a

extingdo da divida tributdria em causa’™. Mas nio é um pagamento volunta-
riamente efectuado pelo sujeito passivo. £ uma forma de pagamento estabe-

(68) No mesmo sentido, 3. SANCHES e A. S. MATOS, ob. cit., p. 8:"parece igualmente inquestio-
nével que a nerma do artige 98°, n.° 2, do CIRC nio constitut uma norma de incidéncia ohjectiva
do IRC, a acrescentar s dos artigos 3° e 4° de CIRC, mas urna norma exclusivamente dirigida &
" regulagdo da matéria do pagemento do imposto.” E os mesmos autores acrescentam: “do ponto
de vista conceptual, 0s pagamentos especiais por conta s&o, em confirmacfo da sua designacio,
verdadeiros pagamentos por conta — ou seja, um mecanismo de anestesia fiscal utilizado pelo
legislador para reduzir a dilagéio temporal entre o momento da verificagéo do facto gque indicia
a existéncia de capacidade contributiva (a percepcio do rendimento) e o momento em que é
devido o pagamento da divida fizcal, que faz nascer obrigac¢oes auténomas, com prazos e regras
de vencimentos especificas, surgidas em momento anferior ao da formagfio definitiva da divida
fiscal”.
69 Cf. 0 n.° 3 do artigo 9° do Cédigo Civil.
(70} Recorde-se que o pagamento é a forma normal de extingfo das relagdes juridicas tributarias
(cf. artigo 40° e ss. da LGT).
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lecida por lei, relativamente a um certo universo de contribuintes, caracteris-
ticas que partilha com a figura do PNC.

Mais: o PEC é, tal como o PNC, uma forma de extingéo fraccionada, par-
cial e antecipada da divida tributaria do contribuinte’. Ambos se baseiam
igualmente em formas de liquida¢do antecipada, parcial e condicional que
constituem formas simplificadas de apreciacio da capacidade contributiva dos
contribuintes, ainda que operando através de mecanismos diferentes e que
geram entregas provisérias de imposto.

O PNC e o PEC s6 se consolidam com a existéncia de uma obrigacéo final
e definitiva de imposto, pressupdem o apuramento de uma efectiva colecta,
igual ou superior a arrecadada. Por tudo isto, “a diferen¢a entre os paga-
mentos especiais por conta e 0s pagamentos gerais por conta néo é, assim, de
natureza, mas apenas de regime”?2,

Isto levanta, desde jd, uma questio. Serd que esta configuracio do PEC
como pagamento por conta implica que as normas relativas as limitagdes pre-
vistas no artigo 99° do CIRC (limitag¢tes aos pagamentos por conta, no plural)
sdo comuns a ambos os tipos de pagamentos por conta?

A questio é importante, pois a aplica¢fo desta regra permitiria eximir do
PEC os sujeitos passivos isentos de IRC (quaisquer que eles fossem), uma vez
que, nestes casos, qualquer montante de pagamento por conta é, por defi-
nic¢do, “superior ao imposto que serd devido com base na matéria colectdvel do
exercicio” e, acrescente-se, dos exercicios seguintes. A questdo, porém, néo é
liquida. A favor da aplicacdo do artige 99° ao PEC poder4 invocar-se a natu-
reza de pagamento por conta do PEC e a insercéio sistematica deste artigo
depois da regulacio do regime do PNC (art. 97.°) e do PEC (artigo 98°). No
entanto, alguns autores, como Saldanha SANCHES e A. Salgado de MATOS,
discordam de tal aplicacdo?.

O PEC n#o é, porém, um pagamento por conta qualquer. E um regime es-
pecial de pagamenios por conta, facto que é devido nfo sé 4 sua razéo de ser,
4 sua forma de cdlculo e aos prazos em que deve ser realizado, mas também
aos mecanismos especificos de deduc¢io e reembolso que a lei deve prever.

(71} Nisto se distingue do pagamento a prestagdes que, sendo um pagamento fraccionado e par-
cial, ndio é um pagamento antecipado, mas postecipado (Cf. o artigo 42° da LGT).

2) 5, SANCHES e S. MATOS, 0b. cit., p. 8. .

(73) Em gentido diverso, Saldanha SANCHES e A. Salgado de MATOS, o b. cif., p. 15, nota (32). A
nio aplica¢do do mecanismo de eliminacfo unilateral do PEC pelos sujeitos passivos, previsto
no artigo 99° do CIRC, deve-se, segundo estes autores, ao facto de aos pagamentos gerais ou
normais por conta subjazer “apenas uma estimativa de rendimento, que deixa intocados o prin-
cipio da verdade da declaragfio e o 6nus da prova da Administracéio fiscal, e néo uma verdadeira
presunc¢io que fenha que ser ilidida, como sucede nos pagamentos especiais por conta”. No
entanto, pensamos gue ndo repugna em certos casos a aplicagio deste dispositivo ao PEC, fun-
cicnando a invocagho da isengéo como forma de ilidir a presuncgéo.
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A questdo central relativa a diferenca de regimes entre 0 PEC e 0 PNC &,
como mutito bem notaram Saldanha SANCHES e A. Salgado de MATOS, que
os pagamentos normais ou gerais por conta “assentam em meras estimativas
do valor do imposto que serd devido a final, regultantes da aplicagéo de cri-
térios legalmente definidos que nio pretendem fixar, definitiva ou provisoria-
mente, directa ou indirectamente, o montante do imposto a pagar, e que em
nada tangem as regras gerais de reparti¢gio do 6nus da prova entre o sujeito
passivo e a Administracfio fiscal”, enquanto os pagamentos especiais por conta
t&m por base um rendimento legal ficcionado, isto é, “assentam numa fixaco
legal dos montantes do rendimento que — mesmo assim, aparentemente ape-
nas quando a lei admita que cedam — 86 cederdo por iniciativa do sujeito
passivo”74.

Este regime especial radica, em grande parte, nas razdes que presidiram
a sua criagdo. De facto, o PEC, na esteira da “colecta minima”, apresenta-se,
ao contrario do PNC, como uma forma de combater amplas zonas de evaséo
fiscal derivadas de uma enorme desconformidade entre rendimentos decla-
rados e rendimentos reais.

7.3.3. Coroldrios da natureza e regime do PEC

Algumas conclusbtes podem ser retiradas do exposto para a questio que nos
interessa, a de saber se entidades isentas de JRC podem estar sujeitas a PEC.

Primeira, o universo dos contribuintes sujeitos ao PEC nfo contém ne-
nhuma entidade que néo esteja sujeita a IRC. As normas de incidéncia pessoal
deste imposto funcionam simultaneamente como normas de delimitacgio
negativa do universo dos contribuintes e das entidades sujeitas a PEC. Por
exemplo, as sociedades e outras entidades abrangidas pelo regime de trans-
paréncia fiscal estfo fora do campo de aplicacdo do PEC porque estéo fora do
campo de aplicac¢do do imposto’®. '

Segunda, nem todos os sujeitos passivos de IRC s&o entidades que estejam
necessariamente obrigados a efectuar o PEC. O universo destas entidades
pode ser mais restrito que o universo dos sujeitos passivos. Ou seja: pode haver
entidades sujeitas a IRC, mas dispensadas (expressa ou tacitamente) de PEC.

4 Op, cit., p. 9. Recorde-se, a propésito, gue o artigo 73° da LGT estabelece, na esteira de uma
jurisprudéncia bem sedimentada entre nés, que “as presungdes consagradas nas normas de
incidéncia tribut4ria admitem sempre prova em contrario”. Vide também o artigo 350°, n.° 2 do
Cédigo Civil.

(75) Sobre esta desconformidade, vide Casalta NABAIS, Por um Estado Fiscal Suportdvel, Estu-
dos de Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 2005, p. 374 e, embora relativo a uma outra questdo,
o Acérdao n.° 84/2003 do Tribunal Constitucional, de 12 de Fevereiro. O combate A evasio fiseal
decorrente desta desconformidade é um interesse constitucionalmente protegido (art. 18°, n.° 2
da Constituicao) que legitima, dentro de certos limites, a restrigiio de certas garantias e direitos
dos contribuintes.

(78) Cf. o artigo 12° do CIRC.
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O cendrio inverso € que nfo é admissivel: 0 universo das entidades sujeitas
ao PEC nio pode ser mais amplo do que o universo dos sujeitos passivos de
IRC. Caso o fosse, 0 PEC perderia a sua natureza de “pagamento por conta”
para se transformar numa outra figura, eventualmente num imposto minime.

Terceira, que decorre logicamente da observacéo anterior, o PEC tem que
respeitar necessariamente todas as isencbes (pessoais e reais) de IRC previstas
na lei, isto é, ndo apenas as previstas no Cédigo do IRC, mas também as
isen¢Bes previstas em outros diplomas, como, por exemplo, o Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF).

A razdo desta assergdo é simples. As normas de isencdo sdo “normas de
direito substantivo, de dispensa de vinculagio ao normativo de incidéncia ou
sujeicdo em que estdo incluidas, de realidades nelas compreendidas que, por
motivos normalmente filiados em razdes de politica econémica e social, se
entende conveniente n#o tributar”??, “As isengbes aplicam-se a situagdes juri-
dicas abrangidas pela norma de incidéncia e, portanto, compreendidas no
dmbito do imposto; mas que, apesar disso, sdo dispensadas do efeito constitu-
tivo da obrigac¢do tributaria por motivos especiais, normalmente enquadrados
no Ambito da polftica econémica ou em qualidades especificas do sujeito pas-
sivo que justifiquem excepcdes & regra da generalidade do imposto””®. O esta-
tuto das normas de isengdo, no que toca aos seus efeitos de paralisacio da
obrigacédo tributdria, nio é alterado pelo facto de algumas normas estarem
previstas no Cédigo do IRC e outras em diplomas auténomos. Na verdade, a
razdo da exigténceia de varios diplomas que podem contemplar isen¢iies prende-
-ge com o facto de, uma vez introduzidos nos Cédigos fiscais (nomeadamente
no CIRC), “os desagravamentos caracterizados por uma méxima permanéncia
e egtabilidade”, serem incluidos no EBF “aqueles que se caracterizam por um
cariacter menos estrutural, mas que revestem, ainda assim, de relativa esta-
bilidade”"®.

A dispersio dos beneficios fiscais, incluindo as iseng¢des, por diversos diplo-
mas nfo implica, como é ébvio, uma desvalorizac¢io do seu estatuto juridico®.

("7} Assim, Vitor FAVEIRO, Nogdes Fundamentais de Direito Fiscal, 1 vol., Introdugdo ao estudo
da realidade tributdria. Teoria geral do direito fiscal, Coimbra: Coimbra Editora, 1984, p. 289.
18) Ibidem. “As normas de incidéncia podem ter também cardcter negativo, quando determinam
isengdes de imposto, redugdes de imposto, beneficios fiscais véarios, que hio-de traduzir-se em
isengies, redugdes, ou adiamentos no pagamento da prestacdo fributdria” (assim, P. Soares
MARTINEZ, Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 1993, p. 126).

19 Cf. O Predmbulo do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n." 215/89,
de 1 de Julho, que esclarece ainda que “os beneficios com finalidades marcadamente conjun-
turais ou reguerendo uma regulagiio relativamente frequente serio, por sua vez, inclu{dos nos
futuros Orgamentos do Estado”.

(80} O EBF &, em boa verdade, um diploma especiai, dotado de sistematicidade auténoma, com-
plementar de outros diplomas, como o CIRC e o CIRS, que “contém os principios gerais a que
deve obedecer a criagio das situages de beneficio, as regras da sua atribuigéo e reconhecimento
administrativo e o elenco desses mesmos beneficios, eom o duple objectivo de, por um lado,
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Assim existem proveitos ou ganhos que podem reflectir-se no resultado do
exercicio, mas que ndo concorrem para a formagao do lucro tributdvel e para
o aumento da colecta, uma vez que estio isentos ou excluidos da tributacéo.
Nestes cases, como defende — e bem — Anselmo TORRES, “falece a razido de
ser do pagamento por conta do imposto. O proveito ou ganho nio tributdvel
n#o ¢ susceptivel de gerar obriga¢fo de imposto, logo, néo deve ser susceptivel
de gerar obrigacdo de pagamento por conta de imposto”. “As razdes que impe-
dem a liquidacdo de imposto sobre um proveito ou ganho, impedem igualmente
o pagamento por conta desse imposto. Qualquer outra conclusio conduziria
a resultados de tal modo absurdos, que s6 por si bastariam para'a afastar”8l,

Numa palavra: havendo isencéo, niio ha tributacio. Nfio havendo tribu-
tacdo, nio ha pagamentos por conta, quaisquer que eles sejam, gerais ou
especiais. Ndo hd nenhuma cautela especial a considerar pois nédo h4, por
definicdo, lugar a tributacéo.

8. As normas de dispensa de PEC: sua interpretacio conforme a
Constituicédo

Dito isto, como interpretar os normativos do CIRC (introduzidos pela LOE
para 2003) que prevéem uma expressa dispensa da cbrigaciio de efectuar o
PEC relativamente & situacio de certos sujeitos passivos?

A lei contempla, a este propésito, dois tipos de situag¢des muito distintas. A
primeira decorre do n.® 9 do artigo 98° do CIRC que estatui que o n.” 1 do
mesmo artigo “nfio é aplicdvel no exercicio de inicio de actividade e no se-
guinte” relativamente a qualquer uma das entidades sujeitas ac PEC. Este
normativo ndo pde nenhum problema, pois insere-se claramente nos prineipios
atrds mencionados, limitando-se a alargar o prazo anteriormente previsto de
um para dois anos. Diminui-se, assim, o universo das entidades sujeitas a
PEC em relacgdo ao universo dos sujeitos passivos de JRC através de uma
excepcio decorrente de um facto objectivo, o exercicio da actividade nos dois
primeiros anos, facto justificado por ser normalmente ser dificil a existéncia
de rendimento tributdvel no arranque dos negécios.

Situacdo de algum modo idéntica a esta é a prevista na alinea b) don.” 10
do artige 98° do CIRC, quando se dispensa de PEC os sujeitos passivos que se
encontrem com processos no dmbito do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacéo

garantir maior estabilidade aos diplomas reguladores de novas espécies tributdrias e, por outro,
conferir um cardcter mais sistemético ao conjunto dos beneficios fiscais” (PreAmbulo do EBF).
(1) M. A. TORRES, ob. cit., p. 28. O autor d4 como exemplos da nio aplicagiio do PEC os casos
das sociedades instaladas na Zona Franca da Madeira que realizem exclusivamente proveitos
ou ganhos isentos ao abrigo do artigo 33° do EBF e o das sociedades gestoras de participagtes
sociais no que respeita aos dividendos e &s mais-valias realizadas ao abrigo dos n.°s 1 e 2 do
artigo 31.° do EBF.
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de Empresas, a partir da data de instaurac¢io desse processo®?. Estamos tam-
bém aqui perante sujeitos passivos de IRC, néo isentos, que, pela sua especial
situacdio num processo especial de recuperagio de empresas ou de faléncia, se
entende, compreensivelmente, deverem estar dispensados do PEC.

A outra situacdo é mais problemaética, ficando a divida de saber se resulta
de uma técnica legislativa muitissimo deficiente ou se resulta mesmo de uma
opcao desgarrada (e, nesse caso, inconstitucional) do legislador. Refiro-me &
situacéo prevista na alinea a) do n.° 10 do artigo 98° do CIRC, a qual apenas
prevé a dispensa de efectuar o pagamento especial por conta relativamente
ao0s “sujeitos passivos tofalmente isentos de IRC nos ftermos dos artigos 9° e 10°
do Cédigo do IRC e do Estatute Fiscal Cooperativo”, deixando aparentemente
de fora outros casos de sujeitos passivos totalmente isentos previstos na lei,
nomeadamente aqueles j4 atrds referidos para os quais Anselmo TORRES
chamou a atenc¢ao83.

A primeira vista, a redac¢dio desta norma pareceria traduzir uma deli-
berada intengéo de apenas dispensar de PEC as entidades nela expressamente
mencionadas, entidades que integram o sector piblico nio empresarial e al-
gumas entidades que integram o sector cooperativo e social®¢. De fora ficariam
as entidades isentas que integram o sector privado da economia, as quais,
apesar de totalmente isentas, apesar de nido terem qualquer obrigacéo ou
divida tributaria para com o Estado, apesar deste lhes ter atribuido a isencéo
por razdes de politica econémica e social que considerou validas, seriam obri-
gadas a entregar o PEC, transformado num pagamento por conta de coisa
nenhuma.

Se esta redaccgéo fosse intencional, para além de ilégica, ela incorreria em
vicios de inconstitucionalidade. Com efeito, por um lado, o PEC perderia a
natureza de pagamento por conta, uma vez que é absurdo configurar pa-
gamentos por conta de obrigacbes inexistentes de imposto inexistente. Esta
transformacgio sorrateira do PEC num verdadeiro imposto minimo (onde a
probabilidade de existir reembolso do imposto indevidamente pago seria dimi-
nuta, a nfo ser invocando eventualmente a figura do locupletamento a custa

(82) Este Codigo foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco, que revogou o anterior
Cédigo dos Processos Especiais de Recuperagéio da Empresa e Faléncia que a lei fiscal continua
a referir,

83) Cf. a nota 86 deste estudo.

(84} Og artigos n.% 9° e 10° do CIRC dizem, respectivamente, respeito &s isencées atribuidas ao
Estado, RegiGes Auténomas, autarquias locais, suas associagtes de direito piblico e federagtes
e instituicBes de seguranca social e as pessoas colectivas de utilidade piiblica e de solidariedade
gocial. O Estatuto Fiscal Cooperativo (EFC) foi aprovado pela Lei n.° 85/98, de 16 de Dezembro.
Este EFC isenta, em principio, de IRC as cooperativas agricolas, as cooperativas culturais, as
cooperativas de consumo, as cooperativas de babitacdo e construgéio e as cooperativas de grau
superior (¢f. artigo 13° n."s 1 e 6 do EFC), estipulando ainda que as cooperativas gque sejam
declaradas pessoas colectivas de utilidade piblica e as cooperativas de solidariedade social gozam
da isen¢ao nos termos das alineas b) e ¢) do artigo 10° do CIRC.
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alheia) violaria os principios da legalidade do imposto, da transparéncia e da
confianca legitima dos contribuintes.

Violaria ainda, em nosso entender, o proprio principio de tributagéo pelo
rendimento real, previsto no n.® 2 do artigo 104° da Constituicéo, o qual deve
ser estendido aos casos de inexisténcia de rendimento real ¢ributdvel®s. Para
além disso, introduziria um privilégio injustificado para entidades do sector
ptiblico e do sector cooperativo face a entidades do sector privado que estéo
objectivamente em circunstéincias idénticas. Esta discriminacgfo violaria o
principio da igualdade de tratamento entre contribuintes e entre sectores de
propriedade de meios de produgsio®s.

Caso, porém, a redacciio deste artigo decorresse de técnica legislativa defi-
ciente (hipdtese para a qual nos inclindmos por pensarmos o Estado como
pessoa de bem), haveria que interpreta-la de forma a repor o pensamento
legislativo em conformidade com a légica e com os ditames constitucionais. Ela
deveria assim ser lida como mera exemplificacéio de uma realidade mais vas-
ta, a dos sujeitos passivos totalmente isentos.

9. As alteracoes ao PEC introduzidas pela Lei do OE para 2006

9.1. Uma alteracio impensada e impensavel

A Lei do Orcamento de Estado para 2006 (LOE 2006), relativamente ao
PEC, veio alterar o n.° 2 do artigo 98.° do CIRS e, simultaneamente, introduzir,
por iniciativa do Grupo Parlamentar do PS, um novo n.” 9 ao mesmo artigo
e estabelecer uma disciplina transitéria para o PEC do ano 2005%7.

Assim, de acordo com a nova redacc¢éo do n.° 2, 0 montante do PEC man-
tém-se igual a 1% do volume de negécios relativo ao exercicio anterior, com
¢ limite minimo de 1250 euros, ¢, quando superior, serd igual a este limite
acrescido de 20% da parte excedente, com o limite maximo de 70000 euros, em
substituicio do anterior limite méximo fixado em 40000 euros.

(85) Para quem defenda a possibilidade de os sujeitos passivos accionarem o mecanismo da cessa-
¢éo do PEC previsto no artigo 99° do CIRC, tal norma seria também contraditéria com esse
mecanismo.

(86) Seria ainda necessério analisar se nfio estariamos perante um auxilic de Estado, atribuido
sob a forma de normas de penalizacdo de um sector e, indirectamente, de beneficio de outros.
Se fosse o caso, este possivel auxilio de Estado de natureza tributaria seria ilegal (porque néo
notificado 4 Comissdo Europeia) e incompativel com ¢ mercado comurn, por introduzir distorgdes
de concorréncia em relagio a entidades do sector ndo privade que, de um modo ou de outro,
exercessem uma actividade econémica sujeita a IRC (embora isenta). Note-se, ainda, que muitas
das entidades privadas penalizadas séo nfo-residentes.

@7 Cf. 0 n.° 1 do artigo 44.* da LOE 2006 que altera os n.°s 2 e 9 do artigo 98.° do CIRC. O regime
transit6rio consta dos n.% b e 6 do mesmo artigo 44° da LOE 20086.
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O PEC é pois fixado, para o futuro, entre um montante minimo de 1250
euros e um montante maximo de 70000 euros. Se 1% do volume de negdcios
for inferior a 1250 euros, sera este o valor que prevalece. Se for superior, o
PEC seria igual a 1250 mais 20% da parte excedente, até ac montante de
70000 euros. O facto de o n.” 9 deste artigo se referir ao “montante minimo
previsto no n.° 2”, refor¢a a ideia que, salvo dispensa de obrigacdo de PEC,
haveria sempre uma colecta minima que seria susceptivel de reembolso de
acordo com o regime ja em vigor, uma vez que a Lei do OE nio cria novos
mecanismos de reembolso. Até aqui nada de novo, a ndo ser o crescimento
exorbitante (de 75 %), do montante maximo.

A surpresa vem no novo n.° 9 do artigo 98.° quando estabelece que o PEC
“a efectuar pelos sujeitos passivos de IRC que, no exercicio anterior aquele a
gue o0 mesmo respeita, apenas tenham auferido rendimentos isentos, corres-
ponde ao montante minimo previsto no n.” 2 (1250 euros), sem prejuizo do
disposto no n.° 3” (isto &, com deduc¢édoc do montante dos pagamentos por conta
efectuados no exercicio anterior)ss,

Y

A primeira vista, este novo n.° 9 apenas pretenderia definir os casos em
que seria devide um quantitativo minimo de PEC (1250 euros), indepen-
dentemente do volume de negécios. Seria pois uma norma aparentemente
favoravel aos contribuintes. Sé que a sua verdadeira motivac¢io nio é essa,
é sim a de efectuar uma interpretacdo auténtica do A&mbito subjectivo do PEC,
clarificando que a ele estdo submetidos, ainda que por um montante minimo,
sem qualquer dispensa, os sujeitos passivos de IRC que “apenas tenham aufe-
rido rendimentos isentos”, ou seja, os casos de sujeitos passivos totalmente
isentos de TRC.

O legislador n&o ignorava que a situagéo legal vigente nao era clara nem
pacifica. Prova disso é que a Administrac¢io nunca exigiu o PEC a empresas
isentas de IRC, mesmo apé6s a LOE 2003 que introduziu a dispensa selectiva
de PEC para entes piiblicos. Prova disso é que a Administrac¢fo, quando pro-
curou fazé-lo em 2005 (sem qualquer aviso prévio da sua nova interpretacéo),
foi confrontada com a contestacgéo de contribuintes que invocaram, entre ou-
tras coisas, a necessidade de a lei de ser interpretada em conformidade com
a Constituicdo, de forma a serem evitadas aplicagdes que poriam em causa a
constitucionalidade da prépria lei.

H4, de facto, contribuintes que reclamaram da decis@o e outros que opta-
ram, desde logo, pelo recurso a via judicial.

Por isso, estranha-se a norma contida no novo n.’ 9 do artigo 98.° do CIRC.
Ela traduz a tentacéo de resolver por via legislativa um diferendo existente
entre a Administracéo e 0s sujeitos passives que, estando por lei isentos de

(88) Recorde-se que este n.” 3 (inalterado) estipula que “ao montante apurado nos termos do
nimero anterior deduzir-se-&o os pagamentos por conta efectuados no exercicio anterior”.
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IRC, entendem (e bem) que estdo ipse facto dispensados do PEC. Por isso, 0
novo n.” 9 — norma que, em principio, apenas se deveria aplicar para o futuro,
de acordo com a LGT — é acompanhado de uma outra norma (a constante no
n.° 5 do artigo 44.° da Lei do OE, de caracter transitério) a qual estabelece que
“o disposto no n.° 9 do artigo 98.° do Cédigo do IRC, na redac¢io dada pela
presente lei, é aplicdvel aos pagamentos especiais por conta efectuados ou
devidos pelos sujeitos passivos nele referidos nos periodos de tributagao ini-
ciados em 2005”.

Eis uma curiosa forma de clarificagéo do problema da aplicagéo das leis no
tempo. De facto, o n.” 9 do artigo 98.° ndo assume natureza interpretativa,
talvez porque o legislador tenha tido diividas sobre a compatibilidade de uma
lei interpretativa que viesse a aplicar ab initio o PEC a empresas totalmente
isentas com o principio da néo retroactividade da lei fiscal constante do actual
n.° 3 do artigo 103.° do texto constitucional. Se a nova lei fosse uma lei inter-
pretativa, ela integrar-se-ia na lei interpretada, tudo se passando como se
tivesse estado sempre em vigor. Se a nova lei néo possuisse essa natureza, ela
apenas se aplicaria para o futuro, permanecendo em aberto a questédo de sa-
ber qual o estatuto dos sujeitos passivos isentos relativamente aoc PEC, em
particular no que respeita aos anos de 2004 e de 2005, Das duas uma: ou nio
eram devidos ab initio (ficando por esclarecer qual seria, do ponto de vista do
legislador, a razio da existéncia de regime distinto em 2005) ou eram devidos
e ndo foram exigidos (ficando por saber a razfio da sua ndo exigéncia e qual
o destino das contra-ordenactes que deveriam ter sido levantadas por nio
entrega do PEC).

Para além disso, aoc mesmo tempo que reforgava a sua pretensio de aplicar
o PEC a entidades totalmente isentas ainda em 2005, o legislador concebeu
um expediente “tentador” para aliciar estas entidades a efectuarem o PEC.
Com efeito, o legislador estabeleceu no n.° 6 do mesmo artigo 44° da Lei do OE
que “a entrega até 31 de Janeiro de 2006 do montante do pagamento especial
por conta resultante do disposto no n.° 9 do artigo 98.° do Cédigo do IRC, na
redacciio dada pela presente lei, pelos sujeitos passivos nele referidos extingue
os procedimentos contra-ordenacionais respeitantes a falta da sua entrega”.

Extraordindrio dispositive que introduz uma interessante “proposta
negocial” no campo das infrac¢des fiscais! O legislador foge a clarificar
expressamente que o PEC, por aplica¢éo da lei em vigor, seria devido em 2006
(e, nesse caso, cbviamente também em 2004), mas pretende que o PEC seja
exigivel em 2005 por aplicagio da nova redac¢io dada pela LOE 2006. Ao
mesmo tempo, para atenuar as consequéncias de uma actuacio que extravasa
os principios de um Estado de direito, introduziu, para além da norma que
limita o PEC ao minimo (sem se preocupar sequer em definir o que aconte-
ceria com as empresas que eventualmente tivessem efectuado o pagamento
pelos montantes decorrentes da lei em vigor antes do OE 2006), uma prorro-
gacéo do prazo de pagamento (que, no entanto, se extingue cirurgicatnente
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antes do prazo estabelecido por lei para decisdo das reclamacies apresentadas
por aplicacdo do PEC em 2005) e um magninimo perddo das contra-orde-
nacdes exigidas pela ndo entrega do PEC nesse mesmo ano (acompanhado de
um previsivel “esquecimento” das contra-ordenacdes nédo exigidas por néo
entrega do PEC em 20047?).

QOutra questdio: o legislador manda aplicar, sem efectuar qualquer dis-
tin¢do ou ressalva, o PEC aos sujeitos passivos de IRC que apenas tenham
auferido rendimentos isentos. Significa isto que pretende alterar o &mbito de
aplicacdo do PEC, nele abrangendo as entidades piblicas (ou cooperativas)
que até agora, sendo isentas de IRC, estavam dispensadas de PEC, revogando
tacitamente a alinea a) do n.® 10 do artigo 98.° do CIRC, introduzida na Lei
do OE para 2004? Qu, disse mais do que pretendia, e apenas quis sublinhar
a ideia de que o PEC se aplica a empresas privadas totalmente isentas?

8.2. A deriva inconstitucional das novas alterag¢bes ao regime do
PEC

A conclusdo a tirar é que as alterages ao artigo 98.° agora efectuadas nio
foram objecto de preparacio condigna. O legislador, face aos litigios pen-
dentes, fez uma fuga em frente, acentuando a deriva inconstitucional das
alteracgdes ao regime inicial do PEC, agora claramente mais fragilizado.

De facto, qualquer que seja a motivagio que presidin a este imbréglio,
uma coisa é certa: ao sujeitar ao PEC, de forma manifesta, os sujeitos passivos
totalmente isentos de IRC, o legislador introduz uma solugio absurda e incons-
titucional no regime deste pagamento especial. O PEC deixa de poder ser visto
como um acto integrado na légica do IRC (como uma liquidacéo condicional
que s6 tem sentido caso haja lugar a lucro tributdvel), para passar a ser visto
como um verdadeiro empréstimo for¢cado ou como um irnposto minime, pois é,
alids, mais que duvidoso que o seu reembolso esteja salvaguardado.

Em teoria, duas solugtes de restituicio do PEC poderiam ser consideradas,
masg ambas conduzem a solugdes absurdas. Na auséncia de lucro tributavel
(pois estamos perante rendimentos isentos), a primeira consistiria em deduzir
o PEC pago no montante do PEC do ano seguinte. Mas, neste caso, sendo
ambos os PEC idénticos, efectuados pelo montante minimo, s6 haveria, em
rigor, PEC no primeiro ano de aplica¢éo da lei. Nos restantes o PEC seria de
zero. Tal solucéio seria absurda e contrdria a um principio de eficiéncia fun-
cional do sistema fiscal.

Outra solucio seria tentar aplicar os mecanismos, ji hoje existentes,
previstos no artigo 87.° do CIRC relativos aos reembolsos do PEC. Mas tais
mecanismos, se aplicados & letra, implicam que se aguarde quatro anos até
poderem ser pedidos, quatro anos durante os quais nfo havera qualquer de-
ducéio por auséncia de lucro tributdvel e de verdadeira colecta de imposto. E
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depois disto que sejam preenchidas as condi¢des estabelecidas no n.° 3 do ar-
tigo 87.° que tornam praticamente impossivel o reembolso nestes casos.

Como a LOE 2006 nio previu nenhum mecanismo especifico de reembolso
nestas situacoes (que obrigasse ao imediato reembolso, no final de cada ano,
do PEC entretanto efectuado) e como os mecanismos gerais sdo inaplicaveis
ao caso concreto, o PEC minimo transforma-se, na realidade, num imposto
minimo.

Alguns espiritos, formados na velha maxima “in dubio pro fisco™, preten-
derdo porventura encontrar uma explica¢ido para as alteragbes ora introdu-
zidas no facto de, por vezes, os sujeitos passivos isentos exercerem também
actividades néo isentas de IRC e dai que, em rigor, sé a posteriori a situacéo
de cada empresa ficasse clarificada. O PEC funcionaria entde como uma espé-
cie de caucdo para as empresas com actividades isentas e nfo isentas de IRC
(permanecendo a divida de quando seria devolvida fal “caucéo”: Quando a
empresa cegsasse a actividade? Em cada ano? Com base em qué?).

Simplesmente, o argumentoe prova demais. De facto, a questdo da exis-
téncia de sujeitos passivos mistos pode pdr-se, mas pde-se quer em relagéo a
empresas privadas isentas, quer em relagfio ao Estado e outros sujeitos dis-

pensados de PEC que podem, igualmente, levar a cabo certas actividades nio
isentas.

86 que a solugio para os sujeitos passivos mistos nfo passa por exigir, de
forma inadequada, desnecesséria e desrazoavel, o PEC relativamente ao exer-
cicio de actividades isentas. Passa sim, por exigi-lo tio-somente quanto as
actividades n#o isentas. Para esse efeito, bastaria que o legislador se ingpiras-
se no IVA e estabelecesse a obriga¢éo de contabilidade separada (um regime
de afectacdo real) ou, eventualmente, previsse um regime de pro rata, num
caso e noutro, acompanhado de eficaz fiscalizacéo.

O que ndo tem sentido é, por causa da eventual existéncia de sujeitos
passivos mistos, penalizar os sujeitos passivos totalmente isentos, com a exi-
géncia de um PEC (uma liquidacfio prévia, antecipada, por conta de qué?),
ainda que de montante minimo. A solugdo consagrada na lei, para além de
tecnicamente absurda, é manifestamente desproporcionada em relagio aos
objectivos que visaria atingir. Transforma a excep¢éo (sujeitos passivos even-
tualmente mistos) em regra. E poe os sujeitos passivos totalmente isenfos em
situacfio de desvantagem face aos outros sujeitos passivos. Aqueles sdo cons-
trangidos a pagar um auténtico imposto minimo, calculado sem relagio com
o rendimento real, e sem qualquer ratio legis minimamente aceitdvel face a
Constitui¢ciio da Repiiblica.

Com efeito, nenhuma razio justificativa (luta contra a evasfio, necessidade
de cumprimento do outro PEC - Pacto de Estabilidade e Crescimento —, etc.)
pode ser invocada a favor de uma solugéo tédo abstrusa. Num Estado de Direi-
to, o principic democratico pode muito, mas néo pode tudo.
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10. Conclusoes

Instituido pelo Decreto-Lei n.° 44/98, de 3 de Margo, como liguidagédo ante-
cipada e condicional de imposto a pagar a final com objectivos de combate 2
evasio fiscal, o regime do PEC tem-se vindo a afastar substancialmente do seu
desenho inicial. Na sua configuracio actual, ele contém varios mecanismos
que violam a Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa (CRP):

1) A base de c4lculo do PEC foi alargada de forma exagerada sem qual-
quer relacéio proporcional com os objectivos desta figura. O prazo de
deduc¢idc do PEC foi estendido para quatro exercicios. A possibilidade
de ser solicitado pelo contribuinte o reembolso do imposto avangado foi
seriamente restringida. Deste modo, o PEC afastou-se da légica de pa-
gamento por conta inseride no IRC, para se transformar, na majoria
dos casos, na cobranca definitiva de um imposto oculto, sem qualquer
relagdo com o principio de tributacio com base no rendimento real
(artigo 104.°, n.° 2 da CRP) e com o principio da capacidade contributiva
dos sujeitos passivos. '

2) A Lei do OE para 2003 introduziu a expressa dispensa da obrigacéo
de efectuar o PEC, favorecendo alguns sujeitos passivos totalmente
isentos de IRC (o Hstado e outras institui¢des piiblicas e empresas do
sector cooperativo), e introduzindo uma real discriminacfio negativa,
sem qualquer justificagéo, relativamente 4s empresas do sector privado
que também fossem sujeitos passivos totalmente isentos. Essa norma
viola o principio constitucional da igualdade de tratamento entre
contribuintes em idéntica situacéo objectiva (artigo 13° da CRP) e os
principios comunitirio e nacional da ndo discriminagio entre sector
piiblico e privado.

3) A Lei do OE para 2006 vem expressamente prever a aplica¢io do PEC
aos sujeitos passivos que “apenas tenham auferido rendimentos isen-
tos”, pretendendo aplicar-se a situagdes anteriores a 2006. Ao fazé-lo,
o legislador transforma definitivamente o PEC em imposto minimo para
as empresas privadas totalmente isentas, mesmo na auséncia de lucro
tributavel e de colecta. A situagdo destes contribuintes isentos seria
assim mais gravosa do que a dos sujeitos passivos normais. Estes dispo-
sitivos da Lei do OE para 2006 violam o principio da legalidade (artigo
103.°, n.” 2), o principio da proporcionalidade (artigos 18.°, n.° 2 e 266.°,
n.” 2 da CRP), o principio da ndo retroactividade dos impostos (artigo
103.°, n.° 3 da CRP), o principio da tributacao das empresas pelo ren-
dimento real (artigo 104.°. n.° 2 da CRP) e o principio da capacidade
contributiva.
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Errare humanum est. Mas h4 erros que minam a confianca e a credibi-
lidade. Corrigi-los n#o é sinal de fraqueza, mas de forga. Como escreve

n esus Caraca: nio recei , u sempr
Bento de J Caraca: "Se néo receio o erro, é porque estou sempre
pronto a corrigi-lo".
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